Consideraciones socio-jurídicas acerca del matrimonio y la familia en la sociedad actual by González Porras, José Manuel
Consideraciones socio-jurídicas acer-
ca del matrimonio y la familia en la 
sociedad actual 
JOSE MA L I:L GOl\/ Í.U7 PORRAS 
Uni\<'Nd.ut <le Ct\r.h>l>.1 
A la• hu11ux·iuuc• de la Faculuul de Dcrc'dw 
tlr Cónlohn a la< qur tlll'r el hfllllll' de 
l'l/melllar el Derecho t!f Fmmlia. 
SUMARlO 
l. La sociología del Derecho como una 
forma de conocer el Ordenamiento 
jurídico y la sociedad a la que , irve. 
2. El matrimonio y la familia en la Cons-
ti tución c:,patiola. 
3. El matrimonio entre homoscxua lc~ o 
de un tmnsc~ual con otro de ~u mi"· 
mo sexo cromo:,ómico. 
4. Las pareja, de hecho o unión entre 
compaticros sentimentales: una nm-
nera de enfocar estas uniones no ma-
trimoniales. 
Son mucha" las institucionc" del 
Derecho Pri,ado. en general. y del De-
recho C!l'll. en panicular. con viejas raí-
ce' en la tradición secular desde el ' ie 
10' 1Jcrecho 'dc'Koma que. con ~ t paso 
de lo; siglos, han quedado vacías e in· 
adecuadas a los tiempos actuales debi-
do a la rápida transformación de la SO· 
cicdacl cuutcmporáuca. El c.'tudio socio-
lógico de alguna" de esas i nsti tucionc~. 
además de constituir un presupuesto 
básico para una posible intervención 
legislativa. sin duda que nos puede con-
ducir a revisiones doctrinales y a una 
mcjnr forma de construcción de la so-
ciedad. 
En la doctrina española no "on muy 
abundantes los estudios sociológicos en 
el c¡tmpo del Derecho Pri' :tdo. :>lo así 
en el llamado Derecho Públtco )' de,de 
hace tiempo contamos con e~tudio> de 
primera clase en el c;1m¡x1 de la Socio-
logía y la Filosofía del Dcr~chu. el De-
recho Penal y la Criminología. En cmn-
bio y limitándome al Derecho e¡,.¡¡ hace 
ya alguno año~ en 1974- el Prof. 
Dli::."Z- PICAW llamabJ la atcm:ión w-
brc estas cuesuones y ad,w tfa de la con-
veniencia de una Sociología de l Dere-
cho Privado, principalmente en el cam-
po de la familia. el~ la propiedad. del 
contrato o del derecho de Slll:csioncs. 
Citando a CAR BOI\NlER afi rmó que 
el dfa que se lleve a cabo un e~tmlio so-
ciológico de la novactón habremos dado 
un gran paso. Pienso que es algo C"-age-
rado el ejemplo, pero cxagct ando cali· 
licó la ~ituación . 
~::¡oorc' ta p~<Jf.ncua'u v.! lnlll' nd:nv ya 
en España inter..:santct- estudio~ y subrc 
el contrato tambi¿n. Sobre el derec ho 
sucesorio pocos que yo conozca y so· 
bre la familia son ya muchos y buenos 
los trabajos que aparecen en la doctrina 
española. ;.,1e limitaré a ~cña lar . entre los 
ú ltimo~. a IGLESIAS DE USS EL cun 
su estudio sobre «La fami lia y el cam-
bio IJolítico en España» que parte del 
principio de que la familia siempre ha 
sido el centro neurálgico de las trans· 
fonnaciones social¡:¡.. Los pcnsadore' 
revolucionarios -dice- de todo ~ igno. a 
la hora de proyectar la nueva ~ocicdad . 353 
354 
cumu cuestión previa abordan el matri-
monio. la~ relaciones familiare>, el pa-
pel de b mujer dentro y fucm de la fa-
milia. la educación y crianza de lo' hi-
jo~ . el dt~orcio. la Ilegitimidad de los 
hijuo;. la sc~ua l idad. derechos d~ ~Ul'C­
>ión. etc. Y llc\ a m¡ís razón que un Santo 
y no >Óio los de mi gcnemción. sino los 
j óvcne, de ahora han \'bto, con motivo 
de la tmnsición política. como la fami-
li a es uno de los campos socia le~ y jurí-
dicos en el que se viene librando una 
bataii<J - no cruenta- pero sí importan-
te. La razón es que el Derecho de fami-
lia es posiblemente una de e as paree· 
las del sentimiento pa ,onal (tal vez wm-
bJén en e l de las ideologías política!> y 
religiox:as) en las que difícilmente na-
pie puede com·encer a nadie. Siempre 
ha sitio así. 
Pero en los últimos años la sociolo· 
gía del Derecho creo que va tomando 
cuerpo '1 ;on ya mucho~ los que se 
adentran .:n algunos de sus problemas, 
'in ir m;ís lejos d de la adminiMración 
de 1~ Justicia que presenta interés no sólo 
~; i cntffico. ino también político. Un 
ejemplo que me gusta citaren ocasiones 
y que no dudo en recomendar e; el ensa-
yo de dos eminentes admini"rat1vistas. 
Alejandro NIETO yTmmis Ramón FER-
N,\NDEZ. ti lulado «El derecho y el re-
vés» que en fom1a de diúlogo epistolar 
'ubre leyes, abogados y jueces. pasan 
1-:vista al comportamiento de legislado-
res, jueces. abogados y otros scn•idores 
del Estado y así se analizan cuestiones 
tan esenciales como la ética del Aboga-
do frente a los intereses paniculares del 
cliente. la vinculación del Juc' a la lcv. 
la uti lidad de la técnica jurídica, la 
discrecionalidad y la arbitrariedad. la 
justicia, la razón y la sinrazón de estas 
profesiones y un largo etcéter:t que no 
tiene desperdicio ninguno. 
S icmprc ha sido así y frente al 
tlogrnatisnao o si ,e quiere la continui-
dad de las leyes escritas. como un sol 
que no se pone nunca (no suele intere· 
sar que las leyes cambien y a veces in-
teresa que no dejen de cambiar), la so-
ciolog ía parte de un presupuesto dife-
rente. E,, algo relativo y concibe el De-
recho co111o algo que debe acomodarse 
al momento de la vida social. Ni lo uno 
ni lo otro. La experiencia histórica es 
una evidente experiencia de e<unbio y 
de progreso jurídJco. Se ha puesto de 
manific~to y con certeza que el Dere-
cho romano fue una obra ingente de 
transfonnación jurídica a lo largo de su 
existencia e igualmente ocurrió con el 
derecho media val y también con el De-
recho actual. 
Una postura ncgal iva al cambio ju-
rfdico - nos dirá DIEZ-PlCAZO- es in-
. ostenible lo mismo como experiencia 
histórica que como posición ontológica. 
Puede expre. nr una aspiración o un de· 
;eo de un grupo o, incluso, de la COillll· 
nielad cnlcra. en un momento hi~tórieo. 
pero nada más. El problema entonces. 
no es si el ordenamiento jurídico cam· 
b1n o no cambia, sino cómo cambia y 
qué es preciso que ocurra para que cam-
bie. Y desde luego p1ensa el citado Au-
tor que una transformación social por ,¡ 
sola no moditica el orden jurídico. 
La razón est<í en que los cambios ju-
rídicos no pueden verse como simples 
cambios políticos. Y en España muchos 
de los cambios legislativos a los que 
cslamos asi:;tiendo. son \'erdaderos cam-
bios rlc naturaleza exclusivamente po-
lítica y aún de motivación electoral. 
De lo que llevo dicho f~cilmente se 
comprende que, dentro de mi fommción 
fundamentalmente positivista, me acer-
co sin lugaa a eludas al muvimicnlu in-
lclcctual de In Escuela de Tubinga con. 
po~iblcmen te. su fi2ur:t más orominen-
te: fHERJNG y su llamada <~ urispruden­
cia de intereses». pues el Derecho, sus 
reglas rraran ;obre todo de solucion~ 
conniclos de i nterc~es y aún diré que 
hay algo má~: para la jurisprudencia de 
intereses el intérprete no debe de esta-
blecer deducciones lógicas partiendo de 
dogmas abstraeros. sino viendo los in-
tereses en juego, prefi riendo aquel inte· 
ré. que, si es posible. cuim:ida con el 
que el legislador tuvo en cuenta porque 
así lo demandaba la realidad social del 
tiempo en el que se vivía .... y aun reco-
nociendo la importancia de la realidad 
social para conocer la Ley y su aplica-
ctón. pienso que la aplicación de l:ts le-
yes se hace ~caso por caso» En el 
«Ca~o» es donde ~ocialmenle empieza 
el Derecho. Se ~o como lo \ 'C el Abo-
gado. como lo enjuicia el Jue1 y rara-
mente como lo nomta el Legislador. 
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Son ya muchas las ocastones en las 
que con mejor o peor fonuna he tratado 
de esta cuestión, queriendo ver de tml-
nera objetiva e imparcial cómo enjuicia 
la Constitución c~pafiola de 1978 a la 
fami lia. alejado de cri terios personales 
de urden religioso o de ideologías anti 
algo. Desde el prólogo que hice a la tra-
ducción de la monogratía francesa de 
Cathcrinc Noir- Masnata sobre «Los 
efectos patrimoniales del concubina-
to y su innucncia en el1lcber de sos te· 
nimicnto entre esposos separados,. 
( 1982), o mis «Estudios sobre el ma-
trimouio civil» (1985); «la familia, el 
derecho y la libertad» ( 1987¡; «La fa. 
milia sin matrimonio» (AC. 1990). la 
traducetón y notas al Derecho e>pa1iol 
de la monografía de Bernard DEMAIN 
sobre la «Liquidación de hicnes en las 
uniones de hecho» ( 1992); «La fami· 
lia, herencia y sodcdad>> (1993), y en 
algunos otros trab;\jos y comentarios, 
siempre he mantenido una posición rcs-
petuos<~ con esa resolución de la pareja 
que decide cohabiw ~in celebrar matri-
momo. desgraciadamente no siempre 
bien entendida (cfr. PÉREZCÁNOVAS. 
Homosexualidad, homosexuales y 
uniones homosexuales en el Derecho 
español. Ed. COMARES. Gr~nada. 
1996). 
Y en todo caso siempre he manteni-
do que de los a11s. 14. 32 y 39 de la 
Con titución no es posible llegar a una 
equiparacióu entre la familia que tiene 
su origen en el matrimonio y las fami-
lias (pues no son ni con mucho una sola 
familia) que viven al margen del matri-
monio. En el Derecho constitucional 
español y en el comparado, lo habitual 
es que la referencia a la familia sea a la 
familia matrimonial. ~La familia -afir-
mó SÁNCHEZ A GESTA- es. en nues-
Ira ConstirucJón. e l gntpo ~on~tituido 
por un hombre) un.1mujerquc h:m con-
traído matrimonio pam \ i\ i1 t!n comu-
nidad con)ugal dur.Jdcnt baJO un mi'-
mo techo. en tmión uc >U> hijo~) even-
tualmente de ·u; Jsccndicntes. par.t sa-
tisfacer en común e tenas neccsidJde~ y 
asi~tir a lo;, hijO> y d1rigirle' MJ cducn-
ción». 
Y ;,i c.<. 1~rdad que nuestra Con~lllU­
ción omi te -<:omo acenadamcnte d1jo 
LA CRUZ BERDEJO- un juicio de va-
lor sobre la familia ha'ta 1.!1 punl\l de no 
poder decir que filo 'e rcl"icnt a la fa-
milia •<legíuma». no menos cierto re>ulta 
que ello no impide como consecuencia 
ineludible equiparar toda~ la~ fam1lia'. 
sino que de la propia Con~ti Lución se 
admite que ante 'itum:ione' di fercnt~' 
el tratamiento no puede 'cr ~iuo tam· 
bién diferente. Y el t:itado Autor afmna 
(criteno que glosado por mf en una u 
otra forma es coincidcntt' con su ente 
no) que en todo caso. legitima o no. la 
Constituci<ín contempla exclu~t\·amcn­
te el modelo occidental de familia. e' 
decir, la encabctada. en ' u ca,o, por una 
pareja heterosexual. El kgisladur no ha 
pensado en la poligamia o la poliand1i:t 
simultáneas. Y mucho menos se puede 
llegar a la conclusión de que es admisi 
ble el matrimonio entre personas del 
mismo sexo, sin que sirva de argumen-
to el que en la reforma del Código cil'il 
(1981) se eliminó como i111pcdilnc nto 
pam el matrimonio t: ivilla impotencia. 
El impedimento de impotencia «coheun· 
di•> ya no existe. es decir. se ha elimllla· 
do como unpedimento IJ 1mpo~ibilidad 
de realizar o lle\'ar a efecto la.\ 1dacur 
nes sexuales. No importa - dice ALBA· 
JADEJO-. pues, hoy la aptitud se;>.ual 
de ni nguno de los contrayentes, ni si· 
quiera la falta total y absoluta de órga-
nos genitales. Pero eso, pienso yo, no 
significa admitir el matrimonio entre do~ 
personas del mismo sexo. Son situacio-
nes diferentes. Una cuestión es no po-
der efectuar la cópula y otra ser los do~ 
hombres o las dos mujeres, puesto que 
el matrimonio es unión de un hombre y 
de una mujer, como se desprende de la 
letra y del espíritu del art. 32,1 de la 
Constitución y an. 44 del Código cil'il 355 
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con independencia de la procreación. E.\ 
verdad que pudría haberse dicho que el 
hombre y la mujer tienen derecho a con· 
traer matrimonio entre sí.. .. pero qué 
ncce~idad tiene el Legish1<.lor de rc;al-
tar lo que es ob\ io y si ya dice hombre 
y mujer es porque dá por >entado que el 
matri monio e~ entre uno y otra. Lo> 
cónyuges en nuestro Ordenmniemo son 
hombre y mujer y así se desprende de 
todo el Código civil y de otra> muchas 
lcyc> vigentes. 
Y eso e~ así porque es verdad que el 
Legislador tiene. ciertamente, libertad 
en el uso de los mecanismosdemocnlti· 
cos de producción legislativa. Pero una 
cosa e;. la libertad y otra la anarquía y la 
:arbitrariedad. ya que el Legislador ni 
puede ir contr¡¡ el 'cntido común ni tr.a.-
pasar los límites kgale; y la estructura 
anderogable de ciertas instituciones: este 
e' el caso del matrimonio. 
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El posible matrimonio entre humo· 
sexuales o el de un tmnsexual con otro 
de su mismo sexo t-romosómico es una 
cuestión contemporánea. Lo que es tan 
viejo como la misma Humnmdad e la 
homosexualidad creo que alan ames de 
Sudo m a y Gomon·a. Y ni ~iquicra picta· 
so qm: sea algo contra IH naturalc t<a y a 
lo su mo, como ha dicho Cela. e> algo 
que ocurre de espaldas a la naturaleza. 
Sin embargo no faltan algunos textos 
yo creo que meramente simbóltcos e 
in~p irados por una cierta crít ica a mo· 
da~ en la ari tocracia romana- que ha· 
h l~n del mataimonio entre homo<>exua-
lcs. Y a~í en los Epigramas de Marcial 
y en algunas narraciones de Suetonio >C 
habla del matrimonio entre •El b:trbu-
do Calistrato y el busto de Afro con el 
mismo rito con el que una virgen toma 
marido ... » . pero no deja de ser un pen-
samiento mordaz o satírico que, egu-
ramente. trataba de cri ticar cie11a~ licen-
cias no muy bien vistas. Pero saben bien 
los romanistas que no es acertado ha-
blar de matrimonio entre homosexuales 
en Roma con las consecuencias propias 
del matrimonio hctcrosexual. lcfr. DA· 
LLA, U bi Venus 1nutatur. Omosc-
xualitit e diritto nell mondo romano. 
Milano. 1987 y LÓPEZ-GALL>\CHO 
PERONA, La problemática jurídica 
de la tra nsexnalidad. Ed. McGraw 
llill. 1998, en págs. 6 y ss. j. 
En nuestra doctrina LÓPEZ-GA· 
LIACHO PEROi\A ha realizado un es-
tudio completo ~ohre los problemas del 
sexo y particularmente de la transcxua-
lidad («La problemática jurídica de la 
transexualidad». Ed. McGraw Hill. 
Madrid, 1998) en la que se encuentran 
dato> y puntos de vista muy sugestivos 
y sobre ludo -p ienso- objetivos y 
desapasionados. La bibliografía es y>~ 
abundante y sobre todo me interesa lla-
mar la atcncaón sobre lo que se dice en 
el capitulo V de la citada monografía 
que trata de las repercusiones jurídicas 
y problemáticas que plantea la rectifi-
cación rcgi~tr.al de .cxo del transexual. 
ya que recientemente la Dirección Ge-
neral de los Registros y del 1ntariado 
ha reconocido que el transexual. opera-
do quanírgicamente y que ha obtenado 
~cn tenc ia judicial de cambio de sexo. 
puede coutracr matrimonio con perso-
na de distinto sexo legal, aunque cuin· 
cida el sexo biológico. 
Vayamos por panes. En primer lugar 
dcdicnré unas líneas al matrimonio entre 
homosexuales y su ¡XJsibilidad o no en 
el Ordenamiento jurídico cspatiol. En lí-
neas precedente me he inclin:tdo por la 
negativa. al amparo de la norma con~ti · 
tucional y del propio Código civil espa· 
ñol. El matrimonio en nuestro Ordena 
miento jurídico es entre un hombre y una 
mujer (art. 32~ 1 de la CE y an. +1 del 
Ce.). Lo que ocurre e~ que al ir difu-
minándos~ la eorr~~pundcncia entre m a· 
trimonio y familia e ir tomando cicr· 
to «CUerpo», es decir. relieve doctrinal~ 
legaslativo autonóamco las uniones de 
hecho. incluso entre persona. del mismo 
sexo. siempre :~obre el presupue.~to del 
libre dc.\arrullo de la personalidad y ti~ 
l:t dignid:td de la pcr;ona (arts. l.l. 9. 2. 
1 O. 1 y 14 de la CE), se trata de igualar 
toda clase de uniones con el matrimo-
nio. Posiciones sociales que no han en-
contrado todavía en la legislación espa-
Iiola -si hacemos excepción de algunas 
Leyes at•tonómicas- tma regulación que 
prescinda de la diferencia de sexo para 
celebrar matrimonio. En la doctrina es-
pañola hay muchos defensores con ar-
gumentos variopintos y así el ya citado 
PÉREZ CÁNOVAS y también es signi-
ficat iva la monografía de BOSWEL. Las 
bodas de la semejanza. Uniones entre 
personas del mismo sexo en la Europa 
premodcrna, Barcelona, 1996, cun tra-
ducción de Galamarini. 
Desde luego nuestra jurisprudencia 
se ha manifestado siempre contraria a 
tal posibilidad )' prescindiendo de algu-
nas motivaciones judiciales extravagan-
tes, lo cierto es que el apo)'O legal para 
negar el matrimonio entre homosexua-
les ha sido siempre - que yo sepa- la 
norma constitucional y no encontrar 
desde ese punto de vista pri ncipio algu-
no qt•c permita tales uniones cquipani-
bles al matrimonio. Una cosa es que 
puedan vivir junto· (lo que ocurre con 
frecuencia y todos lo damos por sabido 
y a nadie repugna tales uniones) y otra 
bien diferente que puedan contraer ma-
trimonio civil con iguales efectos. ~ i n 
qt•c ~e pueda ndmitir seriamente que la 
negativa obedezca a «intromisiones de 
jueces y magistrados en el derecho al 
honore intimidad de los homosexuales». 
según PÉREZ CÁ;-I.OVAS. op. cit.. p. 
77. nota 60. 
Cuestión total n t cnt~ di fcrcnt~ y ac~p · 
table es que a tales uniones se les con· 
cedan ciertos derechos o protecciones 
sectoriales en cuanto la referida incli-
nación u orientación sexual es digna de 
re.~peto y atención (así me he manifes· 
t;Jdo yo en algunos de mis trabajo; ya 
citados y en particular en el comentario 
al art. 16 de la vigente LAU. Ley 29/ 
1994. de 24 de noviembre. en Comen-
tarios a la Ley de Arrendamientos Ur· 
hanos, Ed. Tccnos. 1996, ¡nígs . 43X a 
503, al tratar de la subrogación en el 
arrendamiento en caso de muerte del 
arrendatario por la persona que hubiera 
venido conviviendo con el arrendatario 
de fo nna permanente en análoga rela-
ción de afectividad a la de cónyuge), 
porque actuar de otra forma habría su· 
puesto una política equivocada desde el 
punto de \'i ~ta ~ucial. [gualmente cabe 
e-;.1 equiparación en otras materias como 
pueden ser de natura leza fisc:tl o nue-
\'aS normas penales (am. ~3, 424, 441 
o 45~ C.P.) ) en otro~ marcos ) ,itua-
ciones. Pero c~o e~ utr.t manaa diferente 
de ver el problema y nada tiene que \Cr 
con la equiparación entre ' 1\ 1r juntos ~in 
casarse ) dec1r. al mismo tiempll, que 
eso es matrimonio. 
Pien>o que son ~ i tuac ionc~ muy di-
ferentes y que la unión estabk homo-
sexual qtiC cguramente s~ dehe regular 
con tino. debe permanecer en el ámbito 
contractual. sin equiparación posible 
desde el punto de ' i>ta in~titucional con 
el matrimonio. prec isamente en atención 
a la importancia que tiene e l ~cxo en la 
vida del matrimonio y ello con u ~in 
posibilidad de tener hijo,. 
No pret.:mlo entrar en e> te trabajo en 
un análisis de la · Leyes autonómi<:a~ 
que. además. pienso se exceden de sus 
competencias legblati, as en la matcna 
re;crvada -a mi juic io- al p,,rJamento 
nacional ex art. 149. 1. X" de la Con,ti-
tución &paiiola qu.: ali nna ~;• tcg•Srica­
mentc sin g..:ncro de duda~ que al E'ta-
do corresponde con competencia exclu-
siva en materia de l cgi~lación civi l lo 
relacionado con la:. formas de matrimo-
nio. Pero algo sí que se debe apuntar. 
Me voy a refe rir a la Ley I 0/19CJX de 15 
de julio. de uniunc' t.:.\lablc~ d.: pareja' 
aprobada por el Parlamento de Catalu-
ña. Reconoce en su Preámbulo que el 
art. 32 de la CE proclama el derecho del 
hombre y de la nmjer a contraer ma-
trimonio con plena igualdad jurídica y 
que también la ley (pero intencionada-
mente no dice qué l.; y) debe r~gular las 
fonnas de matrimonio. Sin embargo se 
dice que la sociedad catalana de hoy pre-
senta otras formas de unión en convi-
vencia de carácter estable ( que en di-
ciembre de l998 lleganí a considerar 
corno tales las de ayuda mutua que ya 
por si sola merecería un u·abajo en ex-
clusiva), las unas formadas por parejas 
heterosexuales que. pudiendo contraer 
matrimonio, se abst ienen de hacerlo. y 
aquellas otras integradas por personas 
del mismo sexo. queconstituciunalmcn- 357 
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te tienen vedado el paso a aquella insti-
tución. El Preámbulo de la Ley merece 
,u leciUra y algunas afinnac ionc~ (que 
claro está. no es tex.to legal) las com-
parto plenamente y o~ no. En un mo-
mc.:nlo determinado d1ce que la pareja 
hctero:.cxual que vive n1aritalmentc. si 
no se casa c.::. por \Oiuntad prop1a. La 
pareja horno ex.ual no se puede casar 
aunque lo desee. La p1imcra es capa7. 
de engendrar descendencia biológica. la 
segunda no. Y aún. dentro de las pare-
jas heterosexuales que conviven more 
uxorio, es posible dist inguir a aquellas 
que rehusan toda clase de formalismos 
y que. por razones de seguridad jw ídi· 
ca. son objeto de una mayur exigencia 
a la hora de hacer valer derechos. 
Ta les alinnacionc~ me parecen Cier-
tas. pero no creo que de ellas se pueda 
ex traer relevancia institucional a la' 
uni ones estables hetcroscxualc:.. Las 
parejas de hecho no son una in:.litución. 
Es una manifestación del «no-derecho• 
que tiene su sede en el campo contrac-
tual. Y desde luego la regulac16n que se 
hace para Cataluña de las uniones esta-
bles homosexuale (art. 1 <J y ~s .) tiene 
muchos puntos vulnerable.- (entre otrn' 
cuestiones me llama la atención t¡lJC d 
a11. 20.2 exija que uno de los «gays>> 
d..:ba tener vecindad civil en Cataluña. 
o su acreditación mediante escritura 
pública (llamada también «documento 
ele referencia»). que en ningún caso pro-
porcionará el estado c ivil de ca,adu> 
ino una situación ele convivencia q tJC 
afecta ni a reh1cioncs persona le> y patri-
monialc>. En la Ley catalana se trata de 
~i!g\lli· uw á:1w , .,,,\m:r.~1nw L'l\W •lr ,¡m~ 
el C.c. e'tablccc en rclaciiín con la di>-
posición de la vivienda común (art. 28 
de la Le) y an. 9 del Código de familia 
catalán. pero que duda cabe que se par-
te de presupuesto diferentes y para ello 
basta leer el art. 30 en relación con la; 
uniones estables entre homosexual<.:s, 
CIC. 
En todo caso la Ley de Cataluña de 
15 julio 1999 no permi te el matrimonio 
entre homosexuales a causa de la iden· 
tidad de sexo y disciplina relaciones 
personales y patrimoniales al margen del 
matri monio. Una nula de -por el mo· 
mento- no querer la tan solicitada equi-
paración con las uniones heterosexuales 
es el derecho que se le atribuye en la 
sucesión intestada y en la testada (art~. 
3~ y 35 de In Ley). pues sólo la falta de 
descendientes ni ascendientes en línea 
recta o colaterales dentro del segundo 
grado de consanguinidad o adopción 
(aquí hay a mi juicio un fallo que ya se 
generaliza) o hijos o hijas de esto>, si 
han premuerto. tiene derecho a la mitad 
de la herencia y a falta de esas personas 
a la totalidad de la herencia. 
Por lo que respecta a la transexua-
lidnd y sus problemas, como ya indiqué. 
la doctrina española y la jurisprudencia 
se han ocupado del tema. A mi juicio -
y en este caso con mayores razones- el 
plantearse si cabe el matrimonio de 
transexuales tiene una rcspue~la ncga· 
ti•a al amparo del art.32.1 de la CE y 
art. 44 del Cúdigo ci1 il. donde se habla 
de hombre y mujer y tales expresiones 
no son ni ' irtuales ni ambiguas. Hom-
bre y mujer son los que tienen derecho 
a celebrar el matrimonio y e. e derecho 
( «ius connuhii~) mi ende al ~ex o bioló-
gico rc;JI de J¡¡ persona. La primera vez 
que tuve oca~ión de enfrentarme con 
esws cuestiones se remoma a 1972 le-
yendo una sentencia de la Corte de Ca-
sación ita llana (Ca;s. de 13 junio 1972. 
en roro it.. 1972, 1.1, c. 2399) en el que 
el Tribunal se ocupaba de un ;upucstv 
dt cambiv w luntario de sexo. pvr parle 
de un hombre. pero que pese a la inter-
vención quirúrgica seguía siendo hom-
bre como se demostraba con las oportu-
1111\f 1m1Loml'f 1'i1!-emo% s al:' ~J1e1.'lifll~rd> 
«dal corredo cromosomico con la 
presenza di cromosomi X (indicathi 
apurto del scsso maschile)>>. loque lle-
vaba a pensar que la transformación 
somática, además de limitarse a los ór-
ganos scxualc' externos con exclusión 
de los internos. se había llevado a cabo 
a consecuencia· de la intervención qui-
rúrgica de castración ayudada por el 
correspondiente tratamiento hormonal. 
Por ello -elijo la Corte Suprema- el cam-
bio legal de >cxo nv era posible llevarlo 
al IllOillentu del nacimiento y de ahf a 
una errónea inscripción ... sino como 
cono;ccucncia de un cmnbio querido ) 
que' olunt.1rimncnte modifica los carac-
teres morfo lógicos geniwles ... cuya ins-
cripción no admite el Ordenamiento ita-
liano. 
Examinó la Corte italiana uno de los 
factores que. andando los años. ha >ido 
elemento importante en la dcfcns;t dd 
matrimomo entre transcxualcs o de un 
transcxual con otro de su mismo sexo 
cromo ómico: el problema de la psico-
>exualidad como elemento que puedn 
determinar la individualización del sexo. 
Se dijo que no. El hecho que la •<psi-
que» del sujeto se oriente de manera 
decisiYa hacia lo femenino no puede 
estimarse como argumento determinante 
del problema, máxime cuando el pro-
ceso patológico ha sido favorecido y 
acentuado por medio de actuaciones 
médico-qui1úrgicas artiliciab. El Or-
denamiento jurídico una vez que ongi-
nmimncntc y de manera cierta estable-
ce en el Registro el sexo de una pcr>o-
na, no puede tomar en consideración 
tales orientaciones. 
l-1 evolución de lajuri>prudencia de 
nuc>tros Jueces y Tribunales ha sido 
minuciosamente estudiada por LÓPEZ-
GAL!ACHO (op. cit .. en las págs. 15X 
y ss.) y entre otras se hace mención ele 
la del TS de 2 julio 1987 en la que el 
Supremo aceptó (creo qu~ cun error 
manilic to) el que ~e pudiera inscribir 
como mujer un hombre que había cam-
biado de sexo. aceptando también la 
petición del .\llimsterio Fi cal y siem-
pre sobre los consabidos c1 i tcrio~ cons-
ti tucionales del desarrollo de la perso-
nalidad y un concepto del sexo no vul-
gm (dice) sino social y la sentencia (en 
Ponencia de LA TOUR) ante la nnposi-
bilidad de dar una respuesta biológica 
(que habría sido lo correcto) ya que Jo, 
cromo,omas penmm~cen inalterables. 
o;c ampara en la teoría jurídica de la fic-
ción. Tras la intervención quirúrgica 
estamos ante una «ficción de hembra» 
- dice el Alto Tribunal- pero el Dere-
cho también tiende su protección a las 
liccioncs ..... lu queocurrecs que las lic-
cionc' a las que alude la citada Sentcn-
ci;t del T.S.,Ias del an. 29 (el conceb1do 
-<Jue e; una realidad 'e t1~nc ¡x1r naci-
do) y ~1 an. +tO hohr~ la po~'ión de 
los biene hc1cd1tario., 1 no creo que fue 
ra muy accrtadn. 
La citada sentencia tu e objeto dl: <:rí-
ticas 1 ariadas. tanto a favor como en 
contra ) tanto Jo' fundamcntth tUrídi 
cos como el f¡tllo contJron con \oto~ 
panicularc' ~untrarios. !'\o puedo entrar 
en ello pero recomiendo ~u lectura Han 
,eguido otra~ sentencia' cumo Ja, de l S 
julio 1988. 3 mJrto 1989. 19 .thri l 1991 
(en ponencia de Santo' Bnt.) que hace 
hincapié en d cmni.Jio social del sexo 
ya que biológicamente no CXI\t~ cam-
bio posible). daro c~tü . aunque no "e 
deje de ser \'arón (o hcmhr" ) el tk,arro-
llo de la personalidad (a11 . 10.1 de la CE) 
ha de permitir ejercitar el derecho a cam-
btar el nombre de ' ar6n por el de hem-
bra. Y añade la scntcncm que « .... ,in 
que tal morhlic:te1ón en el Rcgi, tro t:i-
vil 'uponga una eqtupamc itín ab,uluta 
con la del >exo J'cmcnino para rcalit.ar 
uctcnninado~ negocio-; jundito~. C\pe-
cialmcntc contraer malrimomo como tal 
tran>exuaJ. ... ,. tFJ 3". e ). 
No entro en la' much," --cntcncia' 
de Juzgado' y Audiencia' con c1 itc1 ir1 .., 
variados, pero funddmt:lltalmo:ntc fa\'O· 
rabks :ti cambio total y a t<Jdo' lo~ o:fec-
tu ·. Baste. como muestra CU) a lectu ra 
rcconncndo. la sentencia del J utgadu de 
1' Instancia núm. 51 de los de Madnd 
de 21 abril 1995. ¿Y t¡ué ha dicho la 
Dirección General de hl\ Rq:i,tro'? En 
la ma~oría de l a~ Rc~ol ucion.: .., u no 
entra en el fondo y '>C limita a decir que 
es cuestión que deben rc>olvcr lo'> Jue-
ces o bien llega a aceptar el cambio de 
nombre (no de sexo¡ a.:cptando nombre> 
que suelen usar tanto homhrc' como 
mujcrc' (n, í Asun.:ión. Trinidad )_ 
En la doctrina hay Autores como 
LÓPEZ-GALIACHO que defienden 
que una vez decretada J>OI !.entcncia la 
rectificación regi~t 1 al dt:l ;ex o y modi-
licado. subsiguicntemcnh: por el Enc;tr-
gado dcl Registro civil el asiento referi-
do al acta de nacinue nto. entiende ( <<de 
lcge fe renda») que e l tran~exual debe 
ser considerado por el Derecho como 359 
Ptlr "u 1111 •n!,. mr ~mulo tra\ l:t· 
d.lf '"' wada' Rc,olucnHl<."' tk la Di 
rcct:u.in General d\." lv~ Rt.>gl,tru' y 
d~l 11lt;tn~Uk1 la,dt>,pnmt:r:l\C()I11· 
plcl,h y la ullom.1 algocoonp<ndiadu 
p.lr.l l'rOt."l:ll'afiiOII<Ullh:C'\CC:,l\dJJ"k!ll-
tc, }J lj UC el k-..:tor c.h.,ponc de la' 
ind.cad.t' n.•\11 h 1~1onl~, en el Boh:lln 
Olocoal cid b oado. 
«lt~:SOLLC'IÓi\ de S dt· enero de 
200 1. ,ohn.· nmlr imonio de trnn-
liir '(nnl. 
1.1 tr;Ul\C:< ual. operado qUJrúrgll'il 
n~t.:nl c y que hu ubtcnido 't! llh!UCI:l 
JUd!cJ.tl de t.:;mthi,) de ~~'<n. puctlc 
collll':lcr m:urimnn10 con pcrMliHI de 
d"[Jilto \CMI I~o:~ul. aunque c.·oinl'ida 
el '!!'-O IJinlt,gico 
En cl c>.pcdtcntc .. nhrc :turoruactón 
de mJtrintUill() CIYil i Cilll lldtl .t C\IC 
C'enlru cu tdnulc eJe ICCUf\ \1 por 
votud drl cnoabl.odo por lo' proonn-
t nr~' ronrr.1 :unu lid Juc/ l..nc.::trJ:!n· 
<~>del Rc~o ,l ru Cl\ ol de M. 
IILC'IIOS 
1 Pür t'\Cfl lo prewni.ICk') ~n d Re-
~1\lrn l 1\ ti <.t..: M. cl21 de 'cpucm· 
hoctlc l'l'J9tlon J . \ 1.1·.~1 .. oouciducn 
~ l. el díu IN de diciembr<· de 1972, 
,o hao. y d1)1)a M.L.l' í' ... nai.!HJ:.J en 
~ l. d día 2~ de :ogu,outk 1?74. ><.OI-
Icrn. \olkitarun autod lltción pi!r~t 
ronlmt.•r lll:Hrimonil) en el Rcgic:tro 
C l \ 11 rfc M . A<l lllllt:lbmlln' \ ÍJ!Uk n· 
11.:\ d OCIIIIH: n to': J)UI p11rlc de éJ. CCI'• 
tili~.:<.ttkl lílcntl de n.acimiclllo en la 
<(lit.' lígum 111\ Uiln como t>.I'. M .• 
~..: \t.l hembra. y por lt1"1CnpcHín mar· 
gm;tl \C n.:c.:tifi\:0\IX'I 'l t.:lll\.' ll\:ÍU 4Jl' llJ 
tk fc hrcro de llJ99 dd Jutgado de 
Pruncra ln,l.mcw n(ml 4 de ~l. ha-
ciendo CVO\Htr l¡uc d \e :tu<.)¡; la 111\· 
crua no e\ el d.,; hcmhrn 'IIOU el tk 
h iH;Il ) el IIUIIIble Jl1Up 10 C\ el de 
J M ) no el de r> .. ccnofocado de.,, . 
1adn Cl\ rl. c.;..:naftcado de cmp:ulro· 
nanucntu ) futucopoud el D.N.!. y. 
por r.ou·tt: d t: e ll~t. crnificado l it~ml 
de l);lcillllé'OI(), (Crt t fi C:ldO Cfl! Cnl)lJ· 
d rt)ll:\lnh.:OIO. c..:rti iU: .tciO d..: CM~IdO 
e o vo l y full>cupo,o del D. N.t. 
2. Ral ifi~:Jdu' IU't pronttltOrc'. e l Jue1 
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l:.rk:'argado inlere, <) l:t remt!t,ioa Uc l 
te,umonio eh: 13 Scmcnctol t1kl.ldJ 
con fecha l'.ldc febrero de 19'19.r.· 
mt11<b la r ni~lli..l " .: wtió al eX(X'\Iicnl\! 
y el Minbocno Fo":al onfonno que. 
.. 1 bien la Sentcncm d~ 19 d~ f~bn-ro 
dt:. 19')9 autori1a ..t ha dcmandan1e al 
cambio de !\C"<O ) de nomhn: en el 
Rc¡;r,tro Civil. C.."'-:t." rl!c1l lit.'":\Ciouc~ 
1ient:n e fl!ctoe<: hrni rado!'l en t'llanto a 
la ¡>O,ibrlidild d4..: otorgw ('h:rto\ ac-
tn., o m:gociu.'> jur íthCO'- como es el 
lll::ttrimonin ci \ il. ¡lúr lo {jllC 110 prCI-
cedt! la a uton7 .. 1CJ6 n .sulicl lada. 
3. El Ju.:t. Ent: it rgado dil:tó auto con 
r,·cha 23 de diciconhrc de 191)9 de· 
ncg:mdo l:t :nuori7acic'ln pa ra ~un­
lr:lCr mat rinmnio solicit:.u.lo. por en 
tl.!rKicr que ambO!~ cont1 ayeu1cs son 
bil11Ugicamcntc de sexo fenlCmno. 
¡\r~unlC:nl ando que Ir. "ituaciónJuri· 
clica del Lr:ms\!xual no ha .'lidn con-
t..:m¡>ladu. al mellO!! l.'n d ..í. mbno CJ· 
\'i ( por d legi-.lador e. . p:~ ñol. p¡;ru 
c-:ta b gun:l ~e comple1a con la juri~­
prudcncoa del Tribuna l Suprcmu. lo 
~u al ha adrnilido cl caJnlJj, , ~oClal de 
'-C'-0 que debe reflejar'~ en la 111\· 
cripción de nacimiento en el Rcg.i~ 
tro Civil de la p.:r,.,ona interesada. no 
ob,t;mt..:. ya la .. cntcnc.·ia de 1987 prc· 
cbó 4uú la n .. ·cli ficac i(m rc,gi,tral no 
supo ne <tUn:t cqltiparación :1b,olnt;1 
con In del ~~xo rcn}4.:nino pam r.::lli· 
1 111 th:tcnninado::. acto::. u negol'iu:, 
j urídico~ . toda w~.7 •IUC cada uno de 
~<lO< c"girfa la rlena capaciol acl y 
:1ptitud .:n cada ~upuc:.to». P01rJ d 
T1 ibuna.l Sup1cmu él derc~,:ho fundo1-
m~nlal del hombr..: y liC la mujer a 
cnnlra.L:r mauimortll)(clr. an . 32.1 de 
la Comtitución) c;,HÍ lnniladu a p.;r· 
wnas de d1Minto ~,.u btoló~icu. y 
aunque ni la !teJllenci:t fi rme de rl'1> 
tificación del Registro m de la in-:-
cripción ma rginal mtsma cxprl!san 
n:.tt.l a "obre lu limitació n c.lcl iu~ 
nuhcndi dd in ... crito. ello nv auh>ri· 
1.--1 a ~tima.r que cs.1 lim.ilaci6n no 
cxi~ 1c. porque ~.oc tr:ua de un cambio 
de SCXO )'de nombrt.: quz tiC ill': cf~·C· 
to~ en el á mbito ~acial y que no f~· 
cuila al intcrt.!Sado. micntr.'\..1.0 no ~a: 
clcci d :-~ otr:t co~a judict ::~lmcn t c. a 
contrucr lllOtlrimt)nio t.:on otrot pcr,o· 
na de ~u mi~mo ~e·w fbico. 
4. El rti iiO "C nnri ticó ni Mimst~:no 
Pi'ical y a lo~ promotorc,. ~~10;, re· 
persona perteneciente al sexo que aho-
ra. tras la rectificación, anuncia el Re-
gillr'O. La reclificac ión del Registro debe 
producir lodos sus efectos y por lo tan-
lo potlen,c casar con otra persona de su 
mismo sexo cromosómico (o biológico) 
y que eltr:msexual sigue lcnicndo, pero 
que socialmenle. psicológicamenle y en 
su v1da de relación social ya no utiliza. 
E~ ahora un hombre pero <<ficción de 
hembra>> o al contrario y así se ha he-
cho constar en el Registro civil. 
En sentido conlrario se pueden con-
su ltar ALBALADEJO, SERRANO 
ALONSO, DIEZ-PICAZO, GARCÍA 
CANTERO y algunos otros. Sin embar-
go resulta evidente que en la aclualidad 
se esHI produciendo un cieno giro y ante 
la resolución jud1ci:tl favorable al cam-
bio de sexo y a la adnliSibilidad de su 
nueva datación en el Regi tro Civil. se 
pas;t a pcnuilir que s~ case con persona 
de ~exo registra! dislinto. No se trata de 
un simple cambio de nombre, sino que 
se reconoce el derecho al matrimonio 
dellransexual como consecuencia de su 
nuevo sexo regislralmente aceplado. Y 
la bibliografía es abundante (véase 
LÓPEZ-GALIACHO. op. ci t. , en la 
p<ígs. 342-343 y en nuta 157). 
No parece sino que la Dirección 
General de los Registros haya tenido en 
cuenta In opinión del Prof. LÓPEZ-
OALIACHO y en cuestión de días ha 
resuello que el lransexual. operado 
quirítrgicamcnlc y que ha obtenido sen-
tencia judicial de cambio de sexo. pue-
de contraer matrimonio con persona de 
distinto ICXO legai, aunque coincida el 
se .~o biológico. Así en dos Resolucio-
nes de 8 enero 200 1 y en una tercera de 
31 enero 20011. 
Creo que la posición que ahora adop-
ta la Dirección General de los Rcgislros 
no es acertada, por vulnerar. a mi jui-
cio, la norma constitucional que ya he 
indicado (art. 32.1) y lo dispuesto por 
el an. 44 del C.c .. así como la anterior y 
reiterada jurisprudencia del TS y del 
propio Centro. Claro que se puede afir-
mar que en ningún sitio se dice que el 
Suprconu o la Dirección General no pue-
curtieron :mte la Din...-cción GL·ncrn! 
de los Rcg1stros y del Nmado dk-
g;unJu 4Ut.:. según la Senrcocia del 
Tribunal Sup1~111odc 1989. que p.1r.1 
cl:tsificar a un individuo en un gé-
nero se\ u al no tic.nequc ~ere! facto 
cromos6nuco el que predomine '>ino 
que se tiene que dar mayor fuer1a 
al psicológico qut: e~ el que deter-
mina el comportruniento caractcriul 
y social del individuo ya <¡uc e:, el 
que dctt:nnina su diferencia e~en­
d<ll con lus e~~X=cics de grade) m fe· 
rior. por lo que no es lligico que s.: 
deniegue, :1 \ promotor el contraet 
mmrimonioamp.1rando dich:t neg:l -
tiva e-n d factor biológico. Por otro 
l:tdo para commcr matrimonio M: 
requiere con~o;enti m.iento matrimo-
nial. articulo 73. 1 y 45. 1 f'.c . en el 
que cacL1 contmycntc ha tenido ...:n 
cuenta el sexo dbtinto dd otro pero 
no puede ~n tcn<lei"Sl! que ~lo ;:;e rt-
Ucra:l l so•oblológ1codcl 01ro. di,. 
tinto :,crí:i que um1 pcr~on a ¡'ud!Cr.l 
conl r:tc.r m:nrimonio con un tmrt$C· 
>. ual sin conocer dicha condición, 
Jo que no se da en el prc.,cntc ca~o. 
Una de las ba:,~ Jd matrimonio e-, 
l:t familia pcrú é.~t.l no puede ci r 
c1.mscribirsc a la unittn p:~ra la pro· 
cr..:;u.:ión porqw.: cnton<.:~ aquella~ 
1Jarcjo1 hctcro\c<ualc> <JUó por el · 
1cri\idad dc<~lguno de ~o;us 1mcmhro~ 
no pudicrnn tener hijo no conslllui· 
ríruJnúc!cos fan1iliarc.s . 
5. En la tramitación del recurw el 
Mini>:tcno l:isca l interesó la confir· 
mac1ón del :mto a¡x:!:tclo ¡mr _, u!! 
l'ropios fundamento~. El Juez En· 
cargado elevó el expediente a la 
Dirección Gcn~ral de los Rcgi~Lros 
y' a'c!Not:inado. 
FUNDAMENTOS DEDERECiiO 
l. Vi>tos los artículo> l. 3. 6. 44.45. 
58. 66. 67. 73 y 74 del Código ci-
vil; 245 y 247 del Reglamcn1o del 
Rcgifitro Ci\1il ; las .S c.ntenct:t'\ del 
Tnbunal Supremo de 2 de julio de 
1987, 15 de julio de 198ll.3 de mar· 
w de 19S9y l9dcabrilde 1991 , y 
las Rc~olucion~c; de 21 de cna o de 
~tHltómico .1 o.u comport;lmi~nlo 
'~-ex u al P' iqutcí' y -,oc1al. h:t ~u tndo 
una intt.•n·c:nLión qumu);i~a de ct-
rugí.t tntn...e,ual } ;t '-úntinuación ha 
0btcmcto unn ""-'rHenrt:1 firm~ dicta-
da por el Ju7~.u.lo ti~ Pnrn~ra. lns-
tan.:i .J n" 4 de M . por la cual !>le tl K> 
dltil..-:\ ~u in'-'.lipción eJe nacumentll 
pwa hacl!r con~ta.r ~u ~e'-O nM~uli~ 
no c.n lugnr ele\ temenmü que figu 
rJha en el asiento. 
111. La >iluilt ión¡uríwca del tran-..:-
xual ~igue , ¡n e ... rar conrcmplnda, al 
n.cnfh en el ~1mhito Cl\ il. por el 11!-
gi..,Jador cspafiol. !>lt b1cn C..\la lagu· 
na c~lá rc:-.ut:l ta ¡>Or lu JUri'PJ udcn-
ciadcl Tribunal Supremo. la cual en 
In" ~~nl~nci:1' ~il:tda" ~n Jo¡; vi ... lrh 
atlnuuó la c onstancm en d Kcgt~ 
tro Ci' 11 c.lc un ::,C\0 d1\t111lo pc.n 
con~ id~racione" de tipo p-;íquico y 
:,ocia! y en cothonanctrl con el prin· 
ó pto de libre dc~.¡arrollu d\! la p¡,:r· 
~onulid:•d rct:ughlo en d ;.ut iculo 
10.1 de la Con>titución. 
IV. E~ c1crtn qm~ la jun~pmdcnda 
del Tribun,lf SupR"mo >e luo nlo,trJ-
do l'Ontmria .t reconocc.~r 111 tron~c 
xuai apt i1•1d p.,ra cona raer mat ritno-
nifl. apumando que la dtlcn.:ncta 
h1ol6g¡ca d..: :,e>. o:, C!\ c~cncm l y qut" 
en otro t'a'o el mau imonw ~éria 
nulo por :tlh·t.~ncl.t d..:ccuh~nt lmtcn­
IOm.1tm nonml (<"f1. aru.-15 y 73- 1' 
C.c. ) Ahor<~ bien. c'I\L) \lfirnwcÍ(\~ 
nc~juri,pn,dcnclnl c., no t.."•)lt,ttl uyl!n 
l:t r:uto dccidendl d~ 10'1 respect1 ·vo~; 
fallo' en lo!t que ::,e on.lcnn latclli-
flcución en d Rcgi>tr<J Civil dt•l dmo 
~obre el o,cX(I y. lo t¡uc e ... m~' i m· 
1 onln1e. en la Sentencia de 3 de 
m~rlo de 1989 :,e Llcja <L o,al .. o t~Uc 
1 l:l c''<kn:SiOn' dt': lo..:~le'clch 3 prÓdu-. 
cir por los camb1o' de >cxo ¡ud~eial­
rncntc oLcordudo~ puc:da. :,er preci"a-
dn p<>r los órgru10< ¡urisdiccionale<. 
bu:~n en ejecución cfe ~mcnci a . bien 
en mra lilis djfcrcntc. Se deja. pues. 
abierta in puerta pam que unu deci-
sión judicinl declare la copacidad 
del 1rano;exu:tl para comracr matn· 
monio. como h:tn señalado por cicr-
1988 y 2 de octubre de l'l91. to, la> Resoluciones de e >te Centro 
U. L.1 cuestión q,., se plnntca en e>tc Directivo que han tonldt> ocas1ón de 
recurso es lt~ de si pueden comrae.r 
matrimonio entre sí una mujer y un 
lranscxual femenino puro. t!l cual. 
pnra adcruar su sexo biológico y 
pronuncian.e sobre l:t cuestión. 
V. Stendo c..,to a~r y..,¡, como ::,e ha 
apuntado. la hcutc1u.:ia de tilmbio de 
sexo no cont iene en el supuc~1o una 
cfe:cl:u.lción ..,,)bre la f.11ta t..k c~• pa­
c tdnd mmnmom.ll. no h¡ty re.ilmcn· 
te ob".l~1..:uh,~ lcgJ!l-' qut~ mtpid .. m 
al uan,e.xual t~olntmcr Ohltrimonto 
con ~r,on.l pc:nt•ncc:tentc en re:~h· 
dad a mm ~,o, .1UfklUC comcidan 
lo' Si.!\O~ bwlogu.:o~ im a.nablc\ de: 
aulbn' t.:onth\)'C'Illt.'' · DL"'de- d mo 
lllt!lllO lJUC UIM ... tniCOCJ;l JUdiC131 
rirme ha ordenado ... mltmt ta~tonc\ 
el c:nnhhJ de\!."\,>. 1M} que c.., tirnar 
que C!-le t:.unbu.1 't.' llJ pmctucido ~~ 
todo ... )(l.., cfcf..to ... S1 ~1 pnncipao 
comutucinnal d~ dc~arrollo de la 
pcr;onahdad dcel artículo 10-1 d,· 
laCon"'tltlm.:IÓftJU!:!tilh.u. tnt..,d ~ín 
dron1c Lr.m ... l•xual.la Ct..1m.:spond•cn-
te o¡M'r:tctón quinlrg1ca y d tr.l.t~t· 
nucmn n•édJ c.:o opc,r1 uno. el <..1n1bJo 
dt: ~c. .. ~u JUdlcialutcnte decl,tr~tdo. 
,cria deJar la -, cch:b a mcdin cnmt-
no. creando una 'ilttmcion nmbtp.ua 
al modo del renult.x:itniento ck- uu 
tcrce' 'e\(1. ,¡ nn ,e r ntcndter:t qu~ 
e .... ~ c:\mhh:l ñc ..,._. ."', hnbrl:t d~· o,er 
cfccuvo en todo' lo~ ~mbno~ 
V l. No puede dc!Cntk"c4uc elm,l 
tri monill e ntre und muJt r y un 
tr.ln ':lc\ual que ha pa.'lado :1 "Cf v~L· 
rún '~a. por C\tc mo11n •. nulo J)('l 
ntJ.,eucia de cun,cntinuemo motri 
monta! S1 d camh1o de ... e'= o~ h:1 
produc1do. lo~ o,e·w~ de ambos ..:on-
tr.Jyenl c~ \Uil J i,ttnhl\ ) l'adu unv 
de cllu .... al p,c..,t3.1 cl con ... cntimlcn 
lO. h :"I ICiltcfo C11 CUCOI3 el dtlt"" rCnl~ 
~c~n del otro. Por lo dcmfi~¡,. :-,1 ~.·~e 
mutnmomu puUic1.1 .,c, declarado 
nulo por error en la' cu.llid.1<1e' ¡x·r-
' nnnlc, c\cn~l.t lc'-1 del otro contra· 
ycntc (cfr :u1 73-4' (' c.). no ocu-
ne ihl en eqc ca'o en ~o:l que In m u 
jCr cr,nocc LrproCc o ;c:tu'ar'aJ )a 
otru partc. a¡>arl ..: de 4..1Ue la nulidad 
p<>r error ólo puede ''" inw>eadn 
por el cónyuge que hubier.1 'ulrido 
e l vic io (cfr. an. 76 C.c.). 
VIl. No debe olvidru"c. p<>r último. 
que lo <olución de pcm1itir al transe-
~t-ua l comracr m:1mmo111o con per-
sona de ~u m1smo sexo bmlógico e:-. 
la gc.nc.·raliz.ada en Derecho compa-
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rndn: ucnc clam .tp~~~)'' 1.!11 el Con ve-
n m curop.;u p;ara le~ pmtcc:ctón de lo~ 
dc¡cduh humano"' y de l.l'-1 hOCrt.l-
dc, fund;:m\Cnt.alc' de 1 de no\iem 
brc <k 19~0. )'e\ una p.>-<h&i id .• d qu.: 
'e .,.·q.i admiu .. ·mJo e n I.J pr:ll llca 
rcg"tral. 
L\t.l Duc..:dón (h:n~rnl h.a oJCou.la 
do, de confonnidad ton la propue<-
ta tct::lamenlana. c, llllLOtr el rccur ... o 
y decl..ar.J!' que ntl h.ty t~h"tj~;u\o, 
p •• r:t qtk." d JUl.!/ L.r-....ug,tdo t'UIOrice 
cl matnmomo .... 
• RESOLUCIÓN <le 8 de enero de 
2001. c;obrc mntrimm•iu de tnm~c­
~11 [1 1. 
LJ tr,m~e\uaJ, opt r,ulo tjuinin:•c"· 
motlt' .l qm• lw obtcrri•lt' ~tlllendtl 
Jllllidal tll' 1cm1Mu Jr 'l"\ CJ, putdr 
t'ttmrnrr nwumrmrw t rm 1" nflnfl dt' 
d r,\Pinta .\t.wle¡.:ttl, (trmt¡th CCJfiiCÍtltr 
('/ ~t w /Ji(l/o¡:rc t'. 
1 n el Cl(._fk:Chf! f'll c ~'brc oJUl,)ritm.alm 
c.k.· malnmomo Cl\ 11 rcrnaud,) :1 ~te 
Ccn1ro en 1ránu1t: de r~..:un.o pt"r \'Ir 
outl tlel cnoahlado p0r el Mim>lcrio 
Joi,.:,allomra auto de l Juct En\!.1rga-
do del Regi;om C'<\1 1 <le M. 
III .CI IOS 
l. Pur csa i1o prc,cnt.l(l,, en d Re 
g i\II O C1vtl d~ M el Jl) d~ novtcm-
hr,·dc 1'199don R.L..u:ocod•>cn B. K. 
{Mamu:~,h) d di.t :!<i íiC ~•bri l dt: 
1?75. 'oltc rn. mormt¡u f y dn1ia 
t\ G. l. . nm:ida ... ·n lL d d1a ,.. de en...-~ 
m tic 19fl7 .... ohl'ra.c~paliuln. \Ol i t.~t­
tnmn ;mtnnt,.1rann par.1 comraer ma-
lrunonio cj, 11. AtJjuntaron lo~ \1-
guu!nlc, docunlcnt•" 1"-'J ,,._u-le Jc él. 
ccr1 tfac:.dn ck n:1' inncmo. t.7rrti fíca 
c.lv de rc, ldcm:la. cc11ilu;:1dn de~~ ­
Indo 1..h il. f~~locc..lpia del pa,npon l! }' 
el¡• In t..art.¡ de idl·nt idatL 1\XIlh Ju~o 
ducumcmos ..:xpcdldth ptw:'lut,mcbrt 
111anoqu•. ). por pMtc de ella. c..:n l-
tic::u; it\n li r~ral de nncimacnh.l en la 
que ligura m.;.;riL:t como 1\.G.I. -.e,;o 
\<urÜn. y por an~CriJk:IÓn marginal M~ 
rcc lifica por cntcnt;,·aa de :!H di! 
"'•'>" de 1 QQQ riel Ju1gndo de Pri-
mero lnq:ancia n". 15 t~ M . hacien-
do con:.tar que el "'C'o del itL-> crito 
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nn e~ el <le \':'lrtm ,ino el de muJer,) 
d nomhre rmpoo es d <k A.)' no el 
d1..· ;\u . ¡,_·crllti~..·rtt.lo de C'ltndo civtl. 
ccmfic ... lo de emp.tdroo.tmi<nto, y 
f<~ocor<l dd D N 1.. y de la S.:nocn-
coJdc 2X de ma}o <k 19<!'). 
:!. R.lniliroatk~ lo~ prom01or~'· a dm1 
R l ,e le infonnó que el ooro con-
tmycntc en 'u dfa fue del \t.:XO m:t'l· 
culmo )' "' lluuoubu An .. u lo ~ue .:1 
Sr. L. lll.lllifc:\tÓ que I.'OOOCC r~·rfcc · 
tamcntc lo., amen~, c-ctrcm~ y 
C\[lfc:\.1 \u volun~d de comr:h.:r ma-
trimumo con lu actuul A .. ~1cndo 
l"OihCICillt:' de l,\._ J imit~tl"iUill'' lliiC 
clel m:unmontc) pttdicrnn cteri\':II'M.! 
A c..:onunuJción L'Ompar ... -caó A.G.I.. 
quu:n mamf-.."tó '~u: habí.t in rNnhJ.· 
do al olro contrayente de ~u trnJl\· 
fonnncu)n de ~lo y que ha Clln\·t-
vtUu CUII ella y I,."UIICX.."C ¡)C rrc\.'l:llllL"II · 
lé tul dn:un.:;tancia. inciU!)t.l en ~u' 
C:XITI.!ntO'\ fí¡¡ico.,. c\prt\andn \U \'O· 
lumad d.:tclmr.u.:rmmnntomo cmKl· 
cicndo lfK d.:rec1't0'> y deber~' que 
la &n\ltlucuín cnnlle\"a Se rcal itó la 
pn1cba tc~utícal en la que do\ tc,tl-
gu .. nlin tlattln tJUC lo~ <.:ontmycntc~ 
no t:.'l~n V!ncul:ldo" por mntrimonio 
:tlguJK)) cumplen todos lo'l r..:quhi-
l u~ p.lltll"OIIII,U:f d IH3lCIIUOil10 Clt· 
uc ,¡.El ~hnt't~iv Fio,ca) "e upuw 
:1 In sohcuado. aunqut: 1.1 ... nu:tci<'ln 
jut ítfk;¡ dd t!i.lll'lt."XU:t) !tU C\lá t."OU· 
1Cmpl:·td:t con clarid;td en la k~i,la­
CIÓ!l ..:~patlola. se ~uplc con la jun.;, 
dtrdon <kl Tnbunul Supr<nl<'l que 
admite que lo-, cambio-.. rt"CotltX:illo. 
tcng~n r~llejü ~n el Regt,tro (1\ il 
ju .. ttfk:,Uldu en la mscripctón de M· 
cinl Íénto d ~e:xo ) d nmnbr..: . l-111 
t:mhargo r:uuo el Tribuno:tl Supre1no 
L"OIDtl la D!UC'ÓÓD Gi-~ d.· l¡,.. 
R<g<>ln'> >del Notariadu. ""' ~encn 
que tal rcc(WIOCitmcnto r.o da JU~ti fi. 
l:acavn lcg:ll al mmnmonio entre \ :l· 
rón y t•arl'ieKual. I'U '-"S d J).:r..:cho 
Funrl,uucnlnl del homh1e y l::t mujt.·r 
a contraer m:urimonio {an. 32. 1 
C.E.) ~wda limi tado a ~"""""' tic 
tlbtimo sexo bioló-ti,o. por lo que 
la rcC1 iticactón regi:o.U'a.l no illll)l il:a 
" '"' cquip:or.tcoón toool y ohs<>luo ~ con 
Suprcmo2d<julio dc 1987 ). 
1 El Juc1. Enc;ugttdo tJictó auto con 
f ,.,¡., 1 O de enero de 21100 aull.-izon-
dn la celchraci6n dclrnatnmomo ci· 
\ll enln: don R. L. y doiía A.G.I .. ar-
gumentando qut en estatuto dd 
tranc;c<tual c\i litC un v:1cío juridico 
liicmlo la juri -.p rud.:ncia del Tribu-
nal Supremo la t¡u~ ll<:mt ese vado 
huciem.lo una inlcrpr.:tación muy 
0\,ln/.:lda dd aniculo 10 de lo (E.. 
en hencficio del dc,arrollo de la 
transc:\ualulat.l. aunque c\i!!tcr¡ dm 
pmblcm<t'>. uno e~ que no :,e define 
cual es la cap.1cidad de e11as pcrso· 
na.~. sino que lo derivan a la la se de 
cjc~:ución de la Scmcncta o a un de· 
darativo pwth.·rior: Ulro e~. que ~e 
nitga la posobolodad de n.,lrimonio 
en c~tos ca~m lo que en vcl de con-
tribuir a di.!)IUJTollur ltt ¡>et ~onalidud 
lo que ¡>reduce e\ el dctto l.'Ontra-
rín. porque les ac::1 una in¡¡cguridad 
JUrídica ya que na :.e k:~ pcmltlc con-
traer ma.trmtoniu cun nadie: y todo 
ello va en conor.1 de lo e>lablccido 
en lo, anfculos 9, 1~ y 32 dc laCon<-
tilución. por lo qu~.: no 'IC puede de-
negar a un tmn~.\uOI :lll¡uc judidoal~ 
m~ntc , .: le ha (kcl:'tr,)dO de :-.ex o r~ . 
m..:nmo. ) se le considera mujer. ya 
que noe:\i:o.te en nuc:,lroonk.'tlruni..:n-
oo jurídico nada que prohiba el ma-
tnmomo. incht~o la fall:~ d~ procrea-
c.:ión nu tcnd ríatll.!ma~ tada lrn~ccn­
d~ncia )il que d C.c. no, Jrcumnib.: 
el m.11rimonio e\trict.uncnlc al sexu 
bio16¡¡ico y la procrcac•ón no es la 
fina l id~ul ..::,c m,:inl del matnmonio 
,jno uno de lo~ fine:. s:ubjclivo~ del 
mismo. 
4. El auto foc nollilcado a los pro-
)lll'\!o"\l.e'- !' JJ Mi.ci>J.t•r.it' fiqoa.•. f.sJt-
pri!SCn16 rccur,o .ante 1:~ duección 
Gcn<'flll de los Kcgosoro.< y del Nooa-
riado alegJJldo ~uc :ullo la falla de 
legislación ~obre el tl'Jna hr1y que 
acadir a In jurispn<dcncia <kl T•ibu-
nal Supn:mu. la cu:tl SI hicn admi1e 
el c.1mbio de ~.:xo niega una total 
oqutrarnción del oransexual. ••i·dí-
vmas Scmcncia< de 10'< años 1987. 
1988 y 1989 .JUIIliiCn el cambio <k 
la del :te.\0 fcm~nmo para n.:illll:tr(k~ ~ex o rcro nicgan l:ti.!([llipamción to-
terminado', acto~ o nc~uo.:i~ jurídi· 
CO'Io. toc!ra \'~ll(Ut: cada uno de dlt~ 
c.\igc la plena r ap:oc1dad y apoioud en 
c:uJ.1 '"P'"'"" (Scnlc< K:Ja Tnbunal 
mi con la mujer, admiticmlo qu~ d 
\':nVn o¡x:mdo tr:m.~xua l rn<:nt e. no 
pasa a ser hc10br:1 . .lino que ha de 
ser ocnido porlal. observando~uc la 
úhirna lr:he «~f tenido por tal>. 
cunsutuyc precisnmcme d cft..•t.:tu 
que le Olorg• al tr.m<e\unl el hecho 
de poder ser in~crito como mujer en 
el Rcgi \tro Civ i l:didm~ Se mene m~ 
confieren :11 transc:cual el derecho a 
cambiar cl nomhr~ de\ a.rón por el 
de hcmbm. pero >lll que tol modili-
C.1ción regi~tml ~uponga una cqll l-
paración :~bsol u ta con la del :,l.'xo 
femeni no para poder re.'lli7nr dct.:r-
minado~ a\.' lo:, o ncgociíY.: juríd tco-. 
toda , ez que: cac.l;1 uno de ésto~ t:'<i-
giria la plcn:tcapacidad y :lptitu<l m 
¡;,·ada supuc.~to. así 1:-~ Scntt:nda tk: 
15 de julio d 1 9~M pr<l'é que lo re,· 
tificación de ~.\O no ~urt...: cf...:ctc1-: 
rc¡;pecto de futu ros matrimonio-. 
«porque en la :tctualidad y pt.~r vir-
tud Oc lo dispuc"'to c11 d :tnfcuto 
73..1 C.c .. talt::, mulrimonim serian 
ntJlo""· y la St·nh.':ncia de 1 t) d~: abril 
dcl991. m~~ explícita, recoge una 
c.Jcclaración ~obrl! la limitactón del 
t ran ~c,;: ual ¡K1Ht itt:t:cd~: r al ius 
romwbi con persona de 'tU mi~mu 
S\: XO originario, ya qnc <1 jtl1cio dd 
T ribuual no puclk ~obr¡;pa~otr.,o.! el 
Principio Cvmti tuciun<tl dd tlcrc-
cho ;'JI Iihr(! :ti libre dó arrolln de ltt 
p;.:r'ionalidad consagrado en el :tní-
culo 10. 1 Do la imcrpo1iciún dd 
n.:cur;o '~ not i ficó a lo::. promotu-
r~li. El Juez Enc:trgadn r(!miti6 el 
exp..:dienH.: a l:t DJrlo.!cciún General 
de lm RegbtJ O!! y dc l N~)larialio 
p.1ra MI rc~olución. 
FUNDAMENTOS IJE IJEI~EC'IIO 
l. Vilto>lo>anlculm 1.3.6. -1-1.45. 
5~- 66. 67. 73 y 74 dl'l Cwigo Ci-
vil; 245 y 247 del R!.!gl~ nu:nto Jet 
Rcgir.:lro Ctvil: las Scntcnctas dd 
Tn'oun,\l supremo de Dcrt:ch,,. Hu-
m:tl1ns de 27 de s.;pticmbrc de 199U 
y do 25 de nmrt.o de 1992; la; Scn-
tcndao~;; del Tribunal Supremo dt· 2 
de julio de 1987, 15 de julio <le 
19XX. 3 de mar1.0 de 1%9 y 19 de 
abril de 1991 y la; Rc;olucioncs de 
21 de enero de 1988. 2 ele octubr< 
de 1991. 
11. La cuestión que se plamca en este 
r ... 'turso cs la c.Jc si pucdcn ~.·ontrncr 
matrimonio entre ~~ un varón y m1 
t ranscxual m:t~cul i no pnrot el cual. 
para adecuar su sexo biológico y 
am1tómicu a ~u comportamienlo 
sexual psíquico':! soci.11. hn Mlfrido 
Ul1.l lfltCf\t!lk::IÓI1 t.¡wruq;Íl..t d~ l ' l 
rugf:ttran'ic\ual ) J C\"1111 inua~.:1f\o h~t 
ublt·mdo unJ M:ntt:ncta fim1c clict:t-
da por un Juc1. de.· Pnmcrn Instan .. 
rin, por la l'U,tJ \e 1110d1 fi1.;a ~U m ... -
cnpcu)t1 de n:h.:inul•nto p.lm IMC\!J 
ton-.tar ,u '~"<o km~nllh) ~m lug.tr 
del w:tscuhnu que figuraba en d 
a,icnto. 
111. La \llU.t i6n jurídtca tlcltroul ... ~ ­
\Ual ,j_gue ~in ~'-.l:trcontcmpttd,,, al 
tnL"n u~ c.n d .un~ilo ct' 11, por~~ le-
ghl:tdor C')patlol. ~ ~ b1cn c~t:l lagu-
113 t·,tá rc::.udl..t po1 IJ jud-.prulic-n-
" " del Tribun.;l Surl\'1110, la cual én 
la.:, ~cnu~ncza~ ..:uacl:t~ en 1\l"- '¡,,o, 
adnmía lil c~,n-..landa c11 d Rc~J ,Iro 
CiYII de u11 "'c\u dhtmll, pur uJI1~1-
(h:fil\:ionc-. de ltp.l p.-.íquicn } ''' c'i.ll 
} L"ll ron.~onnncJ;L con e l pnnctptn 
d" libre dc,arrullo <le la f'C"" tmh-
dad n.::eugu.lv en el attí~..uln 10.1 de 
la Cuu..,l tl uci6n. 
IV E.., ct:no <¡U (: l:a JUn,pnldcncta 
del Tnbumtl su,trcntn \4.: ha I UO\I r.t· 
do contraria a rece •n OC.'l't ~,¡ lr.w-.e 
;\Utt J fl j')liiUcl p:tra Contr;tt"r m;HtllllU 
nin. :1 punlaudo que la Ut lcn.:ncla 
bmlc)g:¡c(l de "e"O'l'\ i.:!'!l'lli..'ml) que 
l'l1 olrtl ca"' ...t matl tll1111l!O ... aía 
nulc, por :tthcnc ta dt! ~on\~nttmi¡;n 
te) lll:lli'UJIUl11al (¡;fr. itrl,. -15 y 7 3-1" 
Cx.J. ,\hur~l hlt'Jl, C'la-. ,tlinmu. iu 
llC~JUri~pnul~nfl:tll'\ IHl~Oil\li iU)'I.!Il 
!:1 rmio de!t'l dt' lldt d~ lo-. n.:\J)CCtl -
\ ti\ fallm en lo ... que :\~· tn llén;l l:t 
rc¡;,·hlicaciólll'n el Rcgt ... ll ll Ctvll el él 
d:tiO ~lhrc el -.cxo y. l1'1 qtiC e-. 111~, 
nuporlanh.:. en la ~cntl' lll'l::t de 3 de 
nm110 Uc 198':) o,c deja u , ;_¡(\o t.¡uc 
la ~,.•,;:tl·n-.idn de J~,.., t• f\.•cro-. .t produ 
cirpor lo\ c:tmhi<,-.. ele .fii~xo IUchnal-
m~nll! a~ordado ... pucd::t ... ~. prt'l..t..,3· 
da por las ór~ano~ J Uri~liccJonalc,. 
bien en cjl!cudón de St..:nlc.ncm. bien 
en otra lilb diferente. S::: deja. puc .... 
:thi crt:~ J :¡ puerta para que una dct:i-
sión JUdicial declare la ""J»Codad 
dd lr.:mscxu~l par.1 conlr:tcr m:1tn· 
manio. como han o;eilalado po1· cier-
to, 1~~ Re.;;ol ucionc-; de este- Centro 
DiK'tti\'O que han t~ nido ocJ ... ió n de 
prOI!UilCiilf\C SObn.: la CUCSI IÓO. 
V. Siendo t.·sto i.l!-Í y :-i, como se ha 
apunt:Ido. la sentencia de ra mbto de 
~CXO no COill ie nt:! t!-1) el S:IIJlU C'\h) U11:l 
declarac ión subr.,; la falta de capa~ 
dd:-td mmrimonial. no Ita y rcalntt:l\-
te uh,ta,·ulo.,. lcgalc" \ llk: lmptd:m 
,,) tron~c:\uaJ cunlruc1 mJLIHHonm 
¡;nn ~r...c>n.t pcrtcnc( lt.~nte .,." reaH 
J ada ntro c;.:_'\o, :tUfkJih.~ comodan 
lo~ -.c'o' btolo,gtco!\ tn\Jrt:tblt:-. de 
.unlx>~ l'untrtt)Cil l<.·.,. fk,lk el m.._,_ 
memo qul' una Sc.:ntenna judtt. u.ll 
hnn~ ha orden.tdn '\m hmtl:tt:mnr:' 
cl l'mnbto de ~e\u. hay que c~ltm .. tr 
4uc c"tc c:unhu.l 'C hJ p1uduc:n.lo J 
IOdlh lo-., ele" to .. Si el prinupto 
&:on,t unci~lndl dC' dc-.amlllo .._\(- 1.1 
pcr,on:tlulad dd :utoculnlll 1 do la 
C'ttn, tiiUl JÓJ1 jU)IIItca. t r.l\cl ~lntlm­
lllt: ll3il\I!\U(IJ. (u l.ÜITC~pondit.:nh: 
llpcr.tdún c¡uinirg_1c:.~) r l rr.\1,1Ul1Cn-
to m..!cllco Ofl'lnlllhl. el camh10 de 
"C\Oj uthcmlmcntc dcdarmlo. M"riot 
dCJM lo' rtha.., il mcdh1 .. ~luninn. 
crc.nnrlo un:l .. nu.wi6n amh1gu:1 ck'l 
nHKio del n:conocatmt.nto de un lr.:r-
n~• \1:\0 • ..,i n \J '>C c lllc udu.·ru q~Jc t·~c 
~.-ambt n de '~'-ú h.1hna de "'Ct d cc 
ll\'0 en H'KIO-. ) (h :tmhtiO~ 
VI Nupm.'tlcdekndcT'..: qu\!~.: lmll 
IJ lmoni4,) en! h.' un\ o.uun y u u lh iii"'..:-
XtMI ~lll i..' h,l p.h,\dO :'1 ,.._.¡ IIUlJCf "\l'ó\, 
¡XJr c-.Jc 'Oiiol In11tno, nulo por .tu 
\CIICÍ:I de lOil,CII(IIl lli..'IIW 11lóltfi1111~ 
11~<1 1. Si l'l camblthl l! ....._.~ .. ) .. .._. hot pn.• 
clucichl, In ...... t:-.:n~ ele :tmhn-. Ci.Hllr.l-
yc:nt"'' \011 dl"..tinto~ y c.tda uno d~ 
clh" . ~•1 ¡>n.:,tar el n.lll\entunicnlo. 
h.ltcnJdclcn cucntn t!l d ifcrcnLc "-CAll 
cid nlm_ 1'01 ltHicm:h, ,¡ t: ... c m:un -
mollio put.hcni ~~:r dL"daradu nuln 
pn 1 cn or en la't l.Uahdadc.., pc::r~o 
nn lc.;c.-.cncl~ll'¡, rld tl tro cnntr.lycntc 
(clr. an . 7J ~~ C.c.). nu ocurre a,( 
en c"lc c,...,o en el 4uo,; el \ :u<\n co 
lltX.~ d ¡Jfl)f.:C'tll \C:\UUI de l.t oU;l 
p .ttlé, :tpan~ de C(lll.' l.l nul idrtd ¡x>r 
e rm1 ,o}u puede. ::tt"f mvocada ¡>(11 
el cónyuge '¡ue hubicr:1 ..,ufrido el 
vtcio (cfr. an . 76 C.c.l. 
VIl No tlcbcolvid:t r.c. porúltonoo. 
que la ~olución de I)Crmili r :d 
1ran~exual contr;'ler n1:11rimoniocon 
JX::r~ona dr.: su mismo ~..:xo biOlógi-
co es tu gencri.!litada t:n Dcn.:dm 
c..omp.uado: u ene d ru·o apoyo en d 
Conv~nin europeo para 1:1 protcc-
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ción de \o., derecho-. humano-. y de! 
la< lonertadc< fundmncntaiL" do 1 de 
nnv1embrc etc 1950. y e'\ una po~1b1~ 
hdud <¡uc se cM~ adm111cndo en lu 
pr.lctica rcgi,tml 
E''" Oirecc•ón Gene mi ha acorda-
<lo. dL: confnnnid.1d con In proput!,~ 
Lu n.:~lamcntana, dc\C\tlmarcl rccur· 
~~y confi1 mar el a u lo apdudo.n 
U• úlllma Rc<olun6n de la Dirección 
(i¡;ncral e_(, la <le f\!Ch:t 11 de enero 
2001 e ¡gualoncnle automa la celc-
hr:tción<.k:l lllntlil!lOIIIUdC Ul l lntlt'IC~ 
\U:tl Ct'ln una pci .,Oil:l de ~u mi:-.mo 
liCXO CCOillO\.-'mliCo n hwlógicn, que 
'"'' lu mtcrvcm:J(m quirúrgica )' las 
actuac1onc-. judic•ulc' opo1tunu' ob· 
1uvo -.cntcncitt tinnc qut~ ordl.!nnba 
la rccllftcact(tn clcl Regt,lro civil , 
t.mh• de ' u no111hn.: c.:omo del ame· 
rior o.,cxo Dt: hmnbrc - rc.gi.,tlal-
mcmc hahlnndo- 't: p .1 ... :1 a 'cr mLI -
jcr 
lb t.l Rc.,olul.:IÓII. al i~ual qu¡; la' un-
rcriorc,, 'lC ap.1ti(UI de lajun .. prudcn 
Ct:l rcut.!r::tdn del Ttthun:tl Suprt! nlt'') 
que huhía 11cgudo 1al posthtlldad 
(,t.!tllcncia' de 2julío L 987. 15 julio 
I 'IKX, :1 morzo 19X9, 19 abril 1991) 
e mclu~n del ~:ntcrio de la propia 
Ditccci6n Gcnc1otl en Rc~ulut:ión de 
::!. 1 rlc cncru <le 1988 y 2 de octubre 
de 1991 . En t<xla~ C\tas r.:!.'lnlucio. 
nc.., j udicl<.tll') (que ya h!.! uth·crtn1u 
flJl·mn muy crit kadn' en un ' cntido 
y en otro. la verdad c ... que la idc:t 
c:cll trul cru que el 111ntrimon10 "olo 
~t.!' puede celebrar entre llef'>Ona::, tic 
St!\O <llfcrcmc, pero dl'· sexo bioló-
gico. no de un sexo !o.OCI:tl o p>iiqui-
co. Ah01 t1. ¡>or el conlr.trio. el cmn~ 
hio voluntario de 'cxo (1\t~g uról mc:n-
1\!' 1\~.1\1\'N"" 1\'N' ¡\\"1\."'t:~.n...b .... f'\..11"¡1':.1\\~ 
logias p!uco-~omáricas) al dcrcnni· 
mt.r cll.:ambiu de identidad rcgi~Lral. 
conlleva nccc"ariamcntc el no limi-
t:lr el «ilts connuhit». o al meno~; a'>Í 
se dctluec del f'J 5". Y e, que según 
el Centro DircctiH• ~o(·sde el mo· 
me nln en que una sentencin judi· 
dal firme ha ordenado sin limila· 
ciuncs d c.ambiu de sexo, hay que 
364 
dan cambiar de cri terio y que i uclu~oe~ 
acertado. en oca~iones: y cabe, también. 
atirmar que las anteriores resoluciones 
no fueron del lodo con vi nccmes, o que 
lo que se afinnú fue «Ob iter dicta» y 
no como «ratio dicendi» y todo lo que 
se quiera. El Derecho es e l mundo de la 
interpretación y e l Juez es(¿?) <da buca 
de la Ley» y que la falta de facultades 
procreativas no se ex igen ya en el Có-
digo civiL de donde s~ puede deducir 
que el C.c. no circunscribe el matri mo-
nio o no lo liga al sexo biológico. ele. 
La ~uluc ión juri:,prudencial españo-
la ofrece aspectos muy frág iles que ana-
liza VERDA minucionasamenle y con 
los que estoy totalmente de acuerdo, 
desde e l flojo recurso de acudir a la leo-
ría de la licción de hembra (o de varón) 
que -como dice c~ le Autor- si de ver-
dad hay carnbio rea l de sexo ¿para qué 
acudir a la «fit.:liu iu ris>>''. hasta la críti-
ca que se hace al pretendido derecho 
fundamenta l al libre des:trrollo de la 
personalidad en nuestra Constitución, 
que más bien e un principio consti tu-
cional que carece de fuerza expansiva 
en urtlcn a la .:reación de derechos sub-
jet i vo~ no reconoci do~ expresamente en 
la ley. Igualmente compat1o con la doc-
trina anterior el que el transexual se vea 
obligado a llevar un nombre que no co-
rresponde con su morfo logía 'ohrcvc-
niela tras la inten•enciñn y el corrc~pun­
diente tratamiento hunnonal. porquee:;o 
s i alaca frontalmente su derecho a la 
intimidad. Pero la cuestión se centra en 
lo siguiente: una vez que la sentencia 
judicial fi rme fa lla (en e l sentido no de 
l•:1'li,WctN~íWe.ri'"~r: .f.i.wi"~'i'e.l &.~"'''l\tt\'t~l;.i' 
definitiva) que el transcxual puede ob-
tener la rcclificnc ión regislral ¿tal sen-
tencia permite el matrimonio sin más? 
Yo creo que no. 
En varias sentencias ele Audiencias 
Provinc iales (así las ele la AP de Barce-
lona de 11 fe brero 1994, Jade la AP de 
Lél-ida de 21 septiembre 1999 u la de la 
AP de Málaga de 1 O enero 2000) se 
plantea e l problema. En la primera no 
se admite el contraer matri mooio. En la 
de Lérida se dice que la rccti ticación de 
la mención rcgi slral de sexo y cambio 
de nombre se lleva a cabo «sin más li-
mitaciones que las impuestas por la 
Ley• según la sentencia de la primera 
instancia y la Audiencia llega a otro cri-
terio. admitiendo que puede casarse y 
dice: 
«Efectivamente no debe confundir-
~c el que dos hombres no puedan 
contraer matrimonio o no puedan ha-
cerlo dos mujeres (al menos en Es-
pmia), lo que por otro lado no impi-
de a eslas mismas personas contraer 
matrimonio con otra de sexo distin-
to. de un caso de alguien que por ser 
transexualliene ya prohibido su de-
recho constitucional a contraer ma-
trimonio. No es tampoco justifica-
ción el que el lin último de la insli-
lución del matrimonio ~ca la fami-
lia, entendiendo que ello ind uye la 
«procreación», ya que serfa lanto 
como decir que las parejas helero-
sexuales que no pueden procrear no 
pueden realizar el fi n del matrimo-
nio u al menos llllO de ellos>'. 
Las citadas resoluciones del Cenlro 
Directivo pueden ser objeto de críticas 
en uno y otro sentido. La última - la de 
31 enero 2001- cuenta ya con un inte-
resante comen tario de VERDA y 
BEAMONTE en «Actualidad Jurídica 
Aranzadi», de 17 mayo 200 l. mí m. 486 
mostrándose en lolal de:~acuerdo con la 
doctrina senlada y que es la misma que 
en las anteriores resoluciones. pues se 
aparta de la anterior jurisprudencia del 
Supremo y del propio Centro Directivo 
(yo creo que no es el argumento mÍls 
.i\'i\1~\:iWJ\·~\W/¡J1\\1i.V..'~~blf,~\~.;.~i.'~~1j~1\v'ób'(¡\11'!' 
la capacidad nupcial depende de lo que 
diga la sentencia judicial al ordenar el 
cambio de sexo (esto si tiene su impor-
tancia porque puede que Jos Jueces opi-
nen de diferente manera ante los casos 
que enjuicien. lo que puede ~er fuenle 
de enorme inseguridad): porque el sexo 
real que es el cromosómico es inaltera-
ble, sopena de pretender un concepto 
diferente y hablar del sexo social o psi-
cológico y desde luego si se opla por el 
sexo biológico es evidente que no cabe 
casarse con persona del mismo sexo, 
aunque sus órganos genitales y analo-
mía hayan ~:unhiado. Para permitir el 
matrimoniv es 11ccc>ario probar que con 
la iruervem:ión quirürgica han cambia-
do los cromosoma,. lo que parece que 
la Ciencia no acepta. por tralar'c no de 
una opinión. ' ino de ur1 hecho. En este 
ca~o admitir el matrimonio entre pcN>-
nas del mismo sexo puede ser «Una sa-
lida jurídica». digo yo. o nr1.or1cs de 
piedad, o de otra índole, pero nada m:h ·. 
Ya vemo; por donde van «los tiros» 
de nue, tros Jueces, si bien el Supremo 
en sus sentencias no dice que se puedan 
ca,ar ni lo> homosexuale; enrrc ,¡ ni un 
lranscxuai con otra pcrsomr de su mis-
mo ~cxo cromo;ómiw y no se puede 
hacer decir al Supremo lo que no dice. 
Para el Supremo eso es celebrar matri-
monio entre personas del mismo sexo 
lo que con,titucionalmente no es admi-
sible. 
Pero las nuevas formas de conviven-
cia alternativas al matrimonio es una 
realidad social nueva, fuerte y difusa. 
En Esparia asistimos a ese fenómeno con 
Leyes autonómicas (o autosuyas) y con 
Proyectos de Ley variados de modifi-
cación del art. 32 de la Consti tución y 
del art. 44 del Código civil' o Proposi-
ción de Ley relativa a la celebración del 
matrimonio entre personas del mismo 
sexo' o Proposición de Ley sobre el de-
recho a la identidad ~exua l ' . Y dc;dc 
luego uno de los dcr~chos dcltnuncxual 
es co111raer matrimonio. pues firme la 
semcncia judicial gozará de todos los 
derechos inherentes a su nuc\'O sexo le-
ga l. En efecto. picn;o yo, a su sexo lc-
g.al, porl¡uc el real sigue ;iendo el que 
ten ía desde que nació. Pero no cabe ir 
contra corriente o al menos rcMrlla difi-
cil. Los legisladores han lomado <<par-
tido» ame es10s nuevos intereses y nue-
vas formas de convivencia que con lic-
vaní reformas profundas y creo que 
traumáticas en el régimen patrimonial, 
derechos sucesorios, acce~o a la adop-
ción. fecundación asistida y en l<mlos 
otros aspectos de la familia actual. Dei 
¿por qué casarse'! estamos pasando a 
casarse todos, sea cual sea su sexo en 
una sociedad que al ir quebrando el 
modelo tradicional y único de familia, 
los modelos allcrn:•th·o\ piden protec-
ción en uonrbre de la libe11ad y de la 
igualdad ) 1encido Co casn el dogma del 
matrimonio helcro,cxual. >C irá h.Jcien-
do problern:írico atender a uno~ mode-
los y no a otros. 011111 la biga111ia, b 
poliandri.l o la políga11ria ¡,por qué no'.'. 
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El fcnórn~no de lo~ que quieren 'i-
1 ir junto' ;in ca~ar e lle1 a año~ mon-
tando su' rc11 indicaciones y da la >Cn-
':lción «por el ruido>' que es algo cada 
día mil' generalizado y que en España 
~iven junta> el 80 por ciento de las pa-
rej,Js y el resto :-e ca>an cunrormo: a la> 
normal e>tablecidas ..:onstiluciona.lmcn-
tc y dcwrolladas en el Código Ci\ il y 
en la Ley de Kegimo Crvrl. cuando la 
realidad es precisamente Lodo lo contra-
rio. Claro est:í que seria ; ufi..:i enle que 
en Esparia hubiera una sola purcj:l que 
no qu1era casar~c conronne a la legali-
dad vigente y 1·ivir junto,. sin m á~. para 
que el Estado rc,pelc esa decisión. Al 
• ruido», al agitamiemo y a la confu>rón 
de la cuc>tión ayudan y mucho el «gui-
rigay>> de los Pa•lamenlo' Autonórnico;, 
seriore< feud,rlcs qw.: " : 'irlian «a la lo-
rera» las compekncia~ civil e~ cll.clmi-
las del Estado español t'n mareria de 
matrimonio (an . l..J9. l.8" de la Consti-
tución e>pañola). ;,rn oh idar qu~ tam-
b i~n al Parl:rm.:nlo de la Nacrón c,pa 
riola corrcspv11d.: vdar pnr la •gualdacl 
de todo' Jo, c~pariolc s y por ' " digni-
dad y yo - ni nadie en ' u ~ano juic io-
puede decir qul' al elcg1r cad:t tillO la 
forma qu~ quiera ele 1 Íl ir juniO'. ;,in 
igualar amba:-t ~itun.cione:.. ~e ataca la 
dignidad de nadie. La Justicra. se ha di-
cho) a cientos de 1 ec:c>, consbtc en dar 
el mismo trato a lo; igua les . (Autns del 
T. C. de 24 junio y l l febrero 1987). 
Pero más al lá de la realidad de esta> 
unione. de hecho. el punlo central del 
problema cst;í, a mi modesto ju icio, en 
valorar los principios que pueden jusi i-
fi car a la f<tmilia de hecho. Se trataría 
de averiguar dónde está la razón o las 
razones para que la Ley venga a legili-
mar precisamente a quiene . por pri nci-
pio. no quieren saber nada de la Ley. 
l'Siimar que ese camhio de se\o 
judici:tlmenlc dcdarado, !)ería 
dl•jur hl'- (OSa" a medio camino, 
cre.'lndo una ~iHwdón anthigua ul 
mndo del reconocimiento de un 
tCI\·cr sc,.o.si no se eutcndicrn t(UC 
l~t· rambio de ~l'\0 habrín de ~er 
cfecth o ~n todo' los ámhilo,,. 
('fr. el com~nlanu J. la Rc\(llucum 
<k 31 enero lOOI de VERO,\ l 
BEAMONTl-. ~ ~~ Atrualidad Jurf 
drca Ar.rn~adt. num ~86. ck 17 d,• 
m.1}0 2001 yt.•l c\amt:n qut: se hm.:t' 
de l 11 JUn,prudcnciol 'obre d parti 
(.;UIW. 
C'lr. la Prop<htctt\n de Ley d~ mu· 
lhfit:unon dd (' c. cnmulcri tl de ma· 
tnnll.mi,"l. pr~-,rnt.1do el dr,-. 'i de .tl:'lnl 
2001 ror el Cirupn Parlamt.:mano 
l·edonl <k ltqurcnla llntda. en Bv 
tcuu Ofi!'t:tl <k '"" C<>rte' Genera 
~e, <V Il l .cgi, l.uura). num 1.12 l. 
122/!KXll l7, con uno ompha bpn-
~ lcmn de Moll't<h y UIV'-h fitut.' Íl)ll 
dcl.ul .Wdci Ct ,,u r 6&y67 un.t 
Ot,('k.hlcittntlcrngJICnia) ,,,r.t fin.1l 
l ~a l'ropost ~lon pn:~~1ttmla el IX de 
nbnl de 2()(1 1 pur el Gru[>\> l',ul.r 
mcntm io Socialh.t:t, ntim. 1 V'i ·l. 
122/0lXJI 19. '"nn rcl orm:~ de lu\all \, 
.W. 6~ y 67 del C.c Y Prupu,icr6u 
del Grupo P~ulamentart~""~ ~f1~h."l, de 
19 d< abtd de 2001. no rle fo, c.,. 
re, c;ene~:rlc,, ntml. 1.\X l. 1 :!2/(X!tl 
122 con la Jll uptteo,ta de 1 gunlt!~ prc 
lepto' Jcl C.'- .. .. ohtc '"·omo ,¡l.!lll · 
pr..; d fH1 12 de ):l C'L. 1:1 cvolu-
~mn '(X.: Ial 'Y IJ\ pn::h!Jl'-IOI1C ... u~ lo') 
(.;Oh;Cil\0 ... c•ga}"'" )' oti C!<! biuJM\~ del 
E ... tadn l''panol ('ero\ F ... p:tñ~t . cttgo 
yo!) qut: llc\':an ::u\us luchando por 
d rcconocunicuto del matrimunio 
e JUre per't4.)Jia' del nu:,mo ~ex o )' su 
Cl1llt par.~ci6n con la., pareja' hetem· 
o;exualc~.;. 
"' En c.,lt! ~eutido la Proposición dr 
Ley rd:uh:~ a la c~lchraC1Ón del ma-
ui mmuo ~m re pc~onas del mi~mo 
>ex o. pn:'<!nlada por el Grupo Par-
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lamcmano MO<h>, el 1 X obnl 21Mll. 
en 1$0 de la\ Cune< Gclh:r:tll!l>, num. 
1 n l. " 11 Lcgo.IJIUIU, 27 Jbnl 
2001 Se pl<lc la t.todilkaciún de lu' 
an, 1-1.46. 66,67 dd e c. 
' En t-·1 ~:nad,, M" cm:ucnlra la pro· 
p<'<ltiÓII de LK} ">Obr~ el dcu:<.ho o 
la 1dcntl<~ld "-'\U.1l ( 121/1), mlm. N 
(a). 622/6. prc,cnu.do por el C>rupo 
Pru-IJIII~Ill ttn'-• s,x ktlhta E' de grnn 
intcfi, y"'' c . ., (lú'tblc clllmr a l·~tu ­
dlar '-IU contcntclo. Pern dc'\.(lc luego 
ptd\! h1 JX>'Ihllld:.td ele nmuimnnw de 
ll•"' 1 Hl111:1CX U~! Ic~. 
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¿Qué es la unión de hecho? ¿Qué c1 u 
en qué consisten las parejas que quie-
ren vtvir JUnlas sin querer casarse? Yo 
creo que no e> posible. o por lo menos 
no e• f:íci 1, dar un conccp1o «a pnori». 
pues el fenómeno sólo ·e puede califi-
car o enu·ever <<a po~teriori». u1w ve¿ 
que has observado los hechos en los que 
se basa y en qué consiste. 
La denominación << uniones o pare-
jas de hecho>> responde a lo que ha>la 
hace unas décadas las Leye> llamaban 
concubinato y que ahora no parece bien 
llamarlo así y acudimos al eufemismo 
ya que se piensa que llalllar a las cosas 
por su nombre también ofende a la dig 
ni dad de la persona y por eso al polílico 
que mete las manos «en la Caja públi-
ca» no le podemos llamar l:tdrón, si uo 
alguien que sin querer ha distraído alsu 
o que la' ganancias pro1·cnían del 
«Cuponazo» o de la fctTetcría del parien-
te. Son lo~ tiempo~. Las parejas de he-
cho -sean hetera o incluso homosexua-
les- suponen una relación relalivamen-
te duradera. ni meramente oc11sional 
(como es una a1·entura) ni cuuvi~os de 
total eslabtlidad. pue~ ningún IÍnculo 
jurídico ni estado civil liga a esas per-
sonas. pero que quieren vivir jun1as 
como o ~ i estuvieran casad;1s. es más. 
con todo~ los derecho~ (¿qué va a pasar 
con las obligacione> ?) de quienes se 
casan. Un sí, pero un no. 
No estar casados porquc uo quieren 
saber nada de la Ley, pero aparecer 
como si lo estuvieran. No querer que-
dar sujetos a la.; muchas obligaciones 
L'ju~· •il"l)m)~ .!11tmm'i\nmnis et'~ti' uíni.<'.s 
que reconoce el Código civil español-
pero sr a todos los derechos de los que 
sí se casan. plantean enorme~ proble-
ma~. porque es evidente que no se tmta 
de una aventura, de una unión precaria 
(a veces tan precaria como el matrimo-
nio mismo), pero desde luego no es el 
matrimonio que nace, al menos a f lo 
dice la Ley, como proyecto de vida en 
común, duradero, sin condición, ténni-
no o modo puestos al consentimicnlo de 
casarse. Porque los que viven unidos. 
sin más, se pueden ir cada uno por su 
lado (no sin problemas. por cieno) y los 
que después de casados quieren poner 
término a sttmatrimonio deben pasar por 
los c;¡uce>, cada I'CZ más fáciles y sen-
cillos. que Cl>lablecc la Ley. 
Comprendo que a los que viven un 
•romance~ ni les pase por la cabeza que 
la leyes entren en . u 1•ida íntima. Pero 
los que viven como casados y a~í se pre-
sentan en suciedad y así quieren vivir. 
pero sin casarse. sin cumplir con las nor-
mas establecidas con pretextos sin ma-
yor solidez es «Un si, pero un no», un 
«quiero, pero no quiero». El matrimonio 
es una instilución jurídica -<¡uc sin en-
traren consideraciones religiosas ni mo-
rales. pues por supuesto que para los ca-
tólicos es un sacramento-como la com-
praventa o la donación, pongo por caso, 
y aunque en ambos supue.stos se trans-
milc la propiedad no son iguales yen cada 
ocasión. scgím ~e actúe. así se regulará 
por la Ley. En resumen: los que quieren 
vivir juntos sin casarse piden al Gobier-
no que su elección subjetiva y privada 
sea lo mudable y cona que ellos quieran, 
que no haya constancia oficial en el Re-
gi ~tro Civil (ele competencia exclusiva 
del Eswdo cspaiiol), pero que tenga el 
reeonocimiemo público y todos los de-
rechos que el Ordenamiento jurídico con-
cede al matrimonio. Es demasiado. creo. 
pues por una pane rechazan con todas 
sus fuerzas que el Derecho entre en su~ 
Y idas y lo estiman como una invasión ile-
gílima y no constiiUcional que limila su 
libertad individual y los diferencia. Pero 
de otra pane exigen al Gobierno que su 
unión - sea entre personas de sexo dife-
rente o del mismo sexo- 1enga rclevan-
Ct'ifJUl'i'dli:ayp1\1emh protccctb'ñ·<Jl:¡'fs-
tado y de su~ Leyes: piden eso mismo 
que rech:uan. 
Son tiempos en los que se exalta la 
ambigüedad y la confusión, fren te a la 
claridad que debe presidir la regulación 
jurídica de las inslih1ciones. Se trata, por 
lodos los medios. de inculcar en la so-
ciedad que la Ley sofoca y limita la li-
bertad individual ¿y si es así por qué 
pide usted que esa misma Ley le equi-
pare en su elección libre y soberana cun 
los que acatan las normas establecidas? 
Yo vivo como quiero, pero al mismo 
tiempo pido -exijo- que mi elección al 
margen del Ordenamiento jurídico sea 
tLrtclada públicamente en todos sus as-
pectos y ámbitos. Parece excesivo. En 
determinadas parcelas del Estado del 
bienestar, de acuerdo. En todo no c~toy 
de acuerdo. Y no lo estoy, no por intole-
rancia. sino por formac ión jurídica. ya 
que la total equiparación de ambas for-
mas de vivir o la admisión del matri-
monio entre homosexuales y no diga-
mos la adopción por c;tos «como pare-
ja>>, supone el rechazo de b L~y. del 
Derecho y dar por bueno que la Ley 
debe ser esclava de la' olumad indi1 i-
dual. señal de una amropulogía írrdi1 í-
dualísta que IC niega a rccunut:cr el or-
dcn ohjctívo de la natura len y cx;rlta la 
voluntad arbitraria en lo contingente. de 
donde han n;rcido dos corriente; de pen-
samiento: el liberalt>mo jurídico y el 
libcracionismo. 
No cahc aceptar ''" pl:mtcamicmo; 
rr i del liberalismo jurídico ni la; tesis 
libemcionbtas. en cuyo análisis no pue-
do entrar. Y ello porque no se puede sen-
satamente dar por bueno que cl lcgi>la-
dor ha de aceptar todas las alterna! i\·as 
posibles porque el individuo lw de ser 
m:ís libre cada día. ni rcdraz:rr la intcr-
' 'ención de la Ley que se pospone a la 
total privaticidad de las decisiones in-
dividuales. Para estas corrientes de pen-
samiento -{;ada una con sus matices- el 
matrimonio es un asunto privado. peru 
buscan y quieren su regu lación (toda~. 
digo yo. las que el Código civil estable-
ce, en lo bueno y en lo malo. en lo be-
neficioso y en Jo restrictivo) y de ser así 
habría que reformar todo el entramado 
jurídico de la familia en el Código civil. 
Jo que es tarea di tkil, no deseable. no 
conveniente. 
Renunciando al Derecho en nombre 
de la libertad o usando la libertad para 
excesivamente potenciar Jo individual, 
lo que se hace es colocar a la voluntad 
individual por encima de la Ley. pues 
no cabe hablar de libertades absoluta< 
en un Estado democrático. Incluso e~a 
pretendida pariticación del matrimonio 
con las uniones de hecho sean he tero o 
bien horno,exuale, , pueden vulnerar la 
libertad que 'e pretender exalta r. pu<:~ 
mucho> de lo; qu<: 'h en unido~ no de-
sean que se les regule su unión. Los que 
a;í l'iven y rechazan que la regulación 
matrimonial entre en ' us l'idas y ~in 
querer ca;ar,c pid<:n al Parlamento que 
les regulen y lo~ igua le~ con los qu~ se 
r:b<lll. J)Íclcn -creo yo- el re,pcto a la 
voluntad ele no manifestar su ,·oJuntad. 
Algo perplejo. Cualquier . o lución ele he 
pcn~ar~~ :o,l!riamcnlc :-..iu c:onccs ionc~ 
polítrt:r'. Ln que haga el Parl amento de 
la Nacirín r'pañola es fu ndamental y una 
de do< u 'C acepta el Derecho como 
,Cr\ idor formal de la I'Oiu ntad indll'l-
dual. m:h o meno~ arbitraria. o el D.:rc-
dro como tLlll'ia Ohjctiva de Jn, re lacio-
m·, int.:rpcrH>naJc, de un lh>!1th• c ) una 
mujer. El Parlanr cnto no puc{ic equipa-
rar arnba' ,itua..:iunc' u forrn:rc1on.:; 
;odal' '· pue' tnatrirnunio) unione, ele 
hecho >Oil difcrctnc'. no e;tán en cl tnt>-
mo plano. Sólo d matri monro ll.:ne un 
; ignilicado intrín, ecanrcnlc jlll'ídit:o. en 
tanto que l:r~ uni rme' de IJ¡;cho ,oJo tie-
nen un l':ti or cxtrímcc<l ~ neutro: una 
m:urifc;tar;ión indilcn:ntc de l:r dutono 
mía de 1:1 pareJa que decide cohabitar. 
pero que de ele luego exige una r<.!gula-
ción contractual que coloque a cada ctba 
en su sitio. Dar a cada uno Jo que~~ ~u yo 
es unu de lo ~ trc' ¡)rcr;~pt"' de l ~>da Ju,-
ticia desde que lo; nr:rnifc'>tara Ulpiano 
h:rce 20 siglos. 
En todo .:aso pien>O.>IIlt:erarnentc. 
como aquél parlamentario ing lé> que 
dijo a la Cürnarn: <•No estoy de acuerdo 
con lo que se ha dicho aquí, pero daría 
mi vida porque se pueda siempre dec ir 
lo que se piensa» (o algo así) y por lo 
tanto desde la di ferencia cabe. en cieno 
modo. el entendimiento. Eso es la liber-
tad, algo que corno dijo PAULO es ,,un 
don inesti mable». 
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